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Die  Berichte 
über  die  Auferstehung  Jesu  Christi. 


„Ich  habe  euch  vor  allen  Dingen  überliefert  was  ich  auch 
empfangen  habe:  dass  Christus  für  unsere  Sünden  nach  der 
Schrift  gestorben  ist,  und  dass  er  begraben  wurde,  und  dass 
er  am  dritten  Tage  nach  der  Schrift  auferweckt  ward,  und 
dass  er  erschien  dem  Kephas,  darnach  den  Zwölf."  So  lesen 
wir  1  Kor.  15.  — 

„Gestorben  und  begraben: 
Auferweckt  und  erschienen!" 

Was  zwischen  diesen  beiden  Worten  liegt,  ist  Gottes  Ge- 
heimnis und  unser  Glaube.  Auf  das  Ereignis  selbst  prinzipiell 
die  Massstäbe  und  Instanzen  geschichtlichen  Urteilens  anwenden 
zu  wollen,  wäre  eitle  Mühe  —  das  wissen  wir  heute  oder 
könnten  es  wenigstens  wissen;  aber  wenn  auch,  was  sich  ereignet 
hat,  selbst  aller  „exakten"  Wissenschaft  spottet,  so  gilt  das  doch 
nicht  von  den  Berichten  über  das,  was  geschaut  und  erlebt 
worden  ist.  Eine  Kritik  dieser  Berichte  ist  der  Gegenstand 
der  vorliegenden  Arbeit. 

Als  Paulus  den  ersten  Korintherbrief  schrieb ,  waren  seit 
dem  Tode  Jesu  annähernd  25  Jahre  vergangen.  Bereits  wenige 
Jahre  nach  jener  Katastrophe  unter  Pontius  Pilatus  ist  aber 
der  Apostel,  wie  wir  wissen,  als  bekehrter  Christ  in  Jerusalem 
gewesen  und  hat  dort  15  Tage  mit  Petrus  und  Jakobus,  dem 
Bruder  des  Herrn,  zusammen  verweilt  (Gal.  1,  19).  Wenn 
er  also  1  Kor.  15,  3  schreibt:  naQeSwxa  vfAlv  o  xal  naqeXaßov, 
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so  ist  es  selbstverständlich,  dass  der  Inhalt  dieses  naQ&Xaßov 
sich  in  diesem  Falle  damit  deckt,  was  damals,  kurze  Zeit  nach 
dem  Ereignis  selbst,  im  Kreise  der  Nächstbeteiligten  als 
Kerygma  von  der  Auferstehung  Jesu  in  Geltung  stand.  Wir 
können  ohne  weiteres  annehmen,  dass  die  kurzen  Formeln  in 
1  Kor.  15:  ou  iyijyeQTCU  rfj  t][A£Q$  t{j  TQtrrj  xaza  rag  yoayäg, 
xal  on  <u(pd-r]  Kiqcfq.,  enetm  rolg  dwdsxa  —  der  Niederschlag, 
die  straffste  und  markanteste  Zusammenfassung  dessen  sind,  was 
im  engsten  Kreise  der  Hinterbliebenen  Jesu  als  die  Summe 
und  Hauptsache  bei  der  Verkündigung  seiner  Auferstehung  an- 
gesehen wurde. 

Liest  man  1  Kor.  15,  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  hinter  dem  fünften  Verse  ein  Einschnitt  dem  Sinne 
nach  besteht;  was  zunächst  weiter  folgt,  ist  nicht  mehr  eigentlich 
Kerygma,  sondern  steht  ausserhalb  der  dem  Paulus  überlieferten 
und  von  ihm  weitergegebenen  festen  Formel  ou  arttikcvev,  on 
£id(pr},  ou  iyriytQmi,,  ou  üjcpdtj.  Es  sollen  ferner  offenbar  mit 
dem  w(pi}r]  Kijcpqt,  evceua  rolg  doidexa  die  für  den  Glauben  an 
die  Auferweckung  Jesu  schlechthin  entscheidenden  Thatsachen 
hingestellt  werden:  Petrus  und  die  Zwölf  haben  den  Auf- 
erstandenen gesehen  und  es  bezeugt  —  auf  diesem  Fundament 
ruhen  das  Bekenntnis  und  der  Glaube  der  Gemeinde.  Paulus 
zählt  nun  in  den  folgenden  Versen  (6  —  8)  des  Kapitels  noch 
vier  Erscheinungen  Jesu  her:  vor  mehr  als  500  Brüdern,  vor 
Jakobus,  vor  „allen  Aposteln",  endlich  und  zuletzt  auch  vor 
ihm,  Paulus,  selber.  Man  wird  nicht  behaupten  können,  Paulus 
habe  bei  seiner  Aufzählung  von  einer  Vollständigkeit  des  Ver- 
zeichnisses überhaupt  abgesehen.  Er  hat  es  mit  Leuten  in 
Korinth  zu  thun,  die  zwar  nicht  direkt  die  Auferstehung 
Christi  selbst  anzweifeln,  wohl  aber  die  Möglichkeit  einer  Auf- 
erstehung an  sich.  Diesen  Zweiflern  begegnet  er  mit  der 
Frage:  Wenn  doch  die  Auferstehung  Christi  gepredigt  wird  — 
wie  sagen  denn  Einige  bei  euch,  dass  es  keine  Auferstehung 
giebt?  Giebt  es  keine  Auferstehung  von  den  Toteu,  dann  ist 
ja  auch  Christus  garnicht  auferweckt  worden ;  ist  aber  Christus 
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nicht  auferweckt,  dann  sind  unser  Kerygma  und  euer  Glaube 
sinnlos  und  wir  sind  falsche  Zeugen  Gottes!  —  Vor  diese 
Argumentation  stellt  er  die  eindringliche  Erinnerung  eben  an 
dieses  Kerygma  ou  iyrjsoTCU  xal  ou  wcpdi],  und  alsdann  fügt 
er  dem  darin  enthaltenen  Doppelzeugnis  des  Petrus  und  der 
Zwölf  noch  eine  Reihe  von  ausserdem  ihm  bekannt  gewordenen 
Bezeugungen  der  Auferweckung  hinzu.  Der  ganze  Nachdruck 
des  Verfahrens  liegt  auf  dem  Bemühen,  die  grundlegende  That- 
sache,  auf  der  das  Folgende  aufgebaut  werden  soll,  nach  Mög- 
lichkeit sicherzustellen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Paulus  an 
dieser  Stelle  alles  für  seinen  Zweck  Brauchbare  angeführt  und 
ausgenutzt  hat.  Man  wird  auch  noch  weiter  sagen  dürfen,  dass 
wir  es  nach  Lage  der  Dinge  nur  mit  Zeugnissen  zu  thun  haben 
können,  die  Paulus  für  solche  ersten  Ranges  hielt.  Nicht 
folgern  darf  man  aus  1  Kor.  15,  dass  Paulus  keine  anderen 
Traditionen  über  Erscheinungen  des  Auferweckten  gekannt  hat 

—  wohl  aber  ergiebt  sich  aus  der  Stelle  mit  wünschenswerter 
Bestimmtheit,  dass,  wenn  es  solche  Traditionen  gab,  Paulus 
ihnen  keinen  erheblichen  "Wert  beigelegt  hat. 

Als  der  erste  Korintherbrief  geschrieben  wurde,  sah  sein 
Verfasser  auf  die  ihm  gewordene  Erscheinung  des  auferweckten 
Jesus  als  auf  die  letzte  zurück,  die  sich  seines  Wissens  ereignet 
hatte.  Aus  der  ganzen  Reihe  muss  aber  das,  was  speziell  dem 
Petrus  und  den  Zwölf  widerfahren  war,  für  das  Bewusstsein 
der  Urgemeinde  sich  auf  irgend  eine  Weise  noch  besonders  von 
den  übrigen  Zeugnissen  für  die  Auferweckung  abgehoben  haben 

—  sonst  wäre  die  Aufnahme  gerade  jener  beiden  Glieder  der 
Kette  in  das  Kerygma  schwer  erklärlich. 

Soweit  spräche  der  Befund  für  sich  selbst.  Eine 
Schwierigkeit  erhebt  sich  aber  bei  der  Frage:  Woher  stammt 
das  T[j  TQLXTq  r^itoq,  xarä  mg  yoaydg  bei  dem  ou  iyrjysQtac 
in  v.  4?  Von  der  Meinung,  das  Auferwecktwerden  am  dritten 
Tage  habe  als  Postulat  einer  angeblichen  messianischen  Theo- 
logie gewirkt,  und  es  spiegle  sich  in  dieser  Zeitbestimmung  nur 
das  ohne  Rücksicht  auf  die  Thatsachen  angewandte  Verständnis 

1* 
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„messiaiiischer"  Stellen  des  Alten  Testaments,  wird  abgesehen 
werden  müssen.  So  wahrscheinlich  es  ist,  dass  an  anderen 
Stellen  in  der  That  messianische  Dogmatik  bei  der  Einfügung 
gewisser  Vorkommnisse  in  das  Leben  Jesu  wirksam  war,  so 
leicht  lässt  sich  zeigen,  dass  der  dritte  Tag  bei  dem  Glauben 
an  die  Auferstehung  Jesu  nicht  einer  Theorie  zu  Liebe,  sondern 
aus  Anlass  wirklicher  Erlebnisse  in  das  Kerygma  gekommen 
und  erst  nachträglich  aus  der  Schrift  eine  Bestätigung  dafür 
beschafft  sein  muss.  Es  genügt,  darauf  hinzuweisen,  dass  man 
sichtlich  Not  hatte,  die  Stellen,  aus  denen  der  „dritte  Tag" 
angeblich  herstammen  soll,  einigermassen  mit  den  Erlebnissen, 
wie  sie  von  der  Tradition  wiedergegeben  wurden,  zu  reimen. 
In  der  dreimal  wiederholten  Todesweissagung  lässt  die  ältere 
Quelle  jedesmal  Jesus  seine  Auferstehung  „nach  drei  Tagen" 
vorherverkünden  (Mark..  8,  31;  9,  31;  10,  34).  Es  wird  an 
einer  anderen  Stelle  davon  zu  handeln  sein,  welche  Bedeutung 
der  Bericht  über  dieses  Wort  Jesu  noch  hat;  hier  kommt  es 
darauf  an,  dass  Jesus  nach  den  Evangelien  keineswegs  nach 
dreien  Tagen,  sondern  nach  wenig  mehr  als  einem  Tage  aus 
dem  Grabe  erweckt  worden  ist.  Mag  also  der  Ausdruck  „nach 
drei  Tagen"  dem  Munde  Jesu  selbst  oder  einer  späteren  Re- 
flexion auf  andere  Instanzen  entstammen  —  in  jedem  Falle 
wird  man  anzuerkennen  haben,  dass  die  Auferweckung  „am 
dritten  Tage"  von  hier  aus  nicht  abgeleitet  werden  kann. 
Der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  dieser  letztere  Ansatz  eine 
selbständige  Grösse  ist,  liegt  darin,  dass  die  synoptischen 
Parallelberichte  bei  Matthäus  und  Lukas  (Matth.  16,  21; 
17,  23;  20,  19;  Luk.  9,  22;  18,  33)  den  alten,  bei  Markus 
erhaltenen  Ausdruck  fusia  tQelg  ^fiegag1)  korrigiert  haben  in 
tPj  TQorrj  fjiLieQCt.  Dieselben  Gründe  sprechen  gegen  eine  Her- 
leitung aus  dem  Alten  Testament  (Jon.  2,  1  ;  Hos.  6,  2)  und 
der  jüdischen  Vorstellung  vom  dreitägigen  Verweilen  der  Seele 
beim  toten  aber  noch  nicht  verwesten  Körper.    Ist  also  das 


x)  In  Matth.  27,  63  ist  einfach  auf  dieses  Jesuswort  rekurriert. 


—  o   

xaih  tag  ygayctg  in  dem  Satze  des  Kerygmas  von  der  Auf- 
erweckung  nur  in  einem  recht  gezwungenen  Sinne  mit  dem  riß 
rocrfi  i)f*i£Qp  zusammenzubringen,  so  kann  nicht  wohl  bezweifelt 
werden,  dass  es  dem  nachträglichen  Bestreben  entsprungen  ist, 
den  im  gegebenen  Falle  als  notwendig  empfundenen  Schrift- 
beweis zu  liefein,  und  nicht  selber  erst  den  Anlass  zu  dem 
Satz  gegeben  hat,  der  sich  gegen  jenen  Schriftbeweis  so  spröde 
verhält. 

Es  wäre  ausserordentlich  wertvoll,  wenn  wir  wüssten,  auf 
welche  Tradition  sich  dieses  Stück:  ort  eyrffSQrac  Ttj  tqCttj 
yUSQqi  für  Paulus  gegründet  hat1).  Die  Frage  liegt  so:  Ent- 
weder ist  Jesus  am  dritten  Tage  nach  seinem  Begräbnis  dem 
Petrus  resp.  dem  Petrus  und  den  Zwölfen  erschienen,  so  dass 
die  Bezeugung  des  dritten  Tages  mit  den  grundlegenden  Er- 
scheinungen überhaupt  zusammenfällt,  oder  die  Auferweckung 
gerade  am  dritten  Tage  beruht  auf  einem  besonderen,  von  den 
Erscheinungen  unabhängigen  Zeugnis,  das  Paulus  verschweigt. 
Natürlich  stellt  sich  bei  dieser  Alternative  sogleich  die  Frage 
nach  dem  „offenen  Grab"  ein.  Man  hat  es  als  befremdlich 
bezeichnet,  dass  Paulus  diese  Thatsache:  Jesu  Grab  ist  am 
Morgen  des  dritten  Tages  offen  und  leer  gefunden  worden  — 
nicht  als  ein  besonders  kräftiges  Argument  für  die  Gewissheit 
der  Auferstehung  benutzt  haben  sollte,  und  man  hat  weiter 
gefolgert,  dass  Paulus  vom  offenen  Grabe  schwerlich  etwas  ge- 
wusst  haben  wird.  Dem  lässt  sich  entgegenhalten,  dass  für 
eine  Auferstehung  von  den  Toten  Erscheinungen  des  zweifels- 
ohne Gestorbenen  und  Begrabenen  (otc  (X7te^avsv  xal  Ott 
irdg)r])  vor  glaubwürdigen  Männern  doch  eine  viel  gewichtigere 
Bezeugung  sind,  als  ein  angeblich  leer  gefundenes  Grab. 
Wollte  aber  Paulus  auf  jene  Unterstützung  für  den  Glauben 
an  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Verkündigung  trotz  der  bloss  sub- 
sidiären Bedeutung,  die  sie  allein  haben  konnte,  nicht  verzichten, 

l)  Zu  meinen,  dass  Paulus  mit  dem  Ausdruck  die  Vorstellung  einer 
anderen  Zeitdauer  für  die  Grabesruhe  Jesu  verbindet,  als  die  Evangelien, 
wäre  abstrus. 
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so  durfte  er  gleichfalls  nur  ein  Zeugnis  ersten  Ranges  beibringen, 
dem  das  gesunde  Urteil  der  Adressaten,  an  das  er  ja  mehrfach 
appelliert,  notwendig  Vertrauen  schenken  musste.  Daraus  also, 
das  Paulus  das  offene  Grab  nicht  erwähnt,  lässt  sich  zunächst 
nur  folgern,  dass  er  dieses  Argument,  sehr  erklärlicher  Weise, 
entweder  für  sekundär  und  an  sich  nicht  erheblich  hielt,  oder 
dass  er  es  nicht  mit  einer  Bezeugung  der  Art  versehen  konnte, 
dass  sie  auf  willige  Anerkennung  rechnen  durfte. 

Was  den  Text  des  Kerygraas  für  sich  allein  genommen 
betrifft,  so  wird  sich  aus  dem  Bau  des  viergliedrigen  Satzes  in 
1  Kor.  15  noch  am  ehesten  schliessen  lassen,  dass  die  Auf- 
erweckung  am  dritten  Tage  und  die  Erscheinungen  vor  Petrus 
und  den  Zwölf  nicht  unmittelbar  zusammengehören.  Die  deut- 
liche Absonderung  des  vierten  Gliedes  vom  dritten  erweckt  un- 
willkürlich die  Vorstellung,  dass  dieses  dritte  Glied  auch  für  sich 
auf  einer  besonderen  Kenntnis  und  Erfahrung  beruhte,  nicht 
bloss  auf  einem  Rückschluss  aus  dem  im  vierten  bezeugten 
Erlebnis. 

Das  ist  es  also,  was  wir  aus  Paulus  ersehen  können.  Auf 
die  Grundfrage  in  der  Kritik  der  Auferstehungsberichte: 
Jerusalem  oder  Galiläa  als  Ort  der  ersten  Erscheinung?  — 
erhalten  wir  hier  keine  Antwort;  diese  steckt  vielmehr  in  dem 
Problem,  wie  der  dritte  Tag  als  Datum  der  Auferweckung  für 
Paulus  und  das  von  ihm  uns  überlieferte  Kerygma  bezeugt  war? 

Die  fernere  Untersuchung  wird  zum  Teil  etwas  ver- 
schlungene Pfade  zu  gehen  haben.  Die  Norm  des  kritischen 
Verfahrens  und  der  Prüfstein  für  die  Möglichkeit  resp.  Wahr- 
scheinlichkeit der  gewonnenen  Ergebnisse  wird  aber  in  jedem 
Falle  von  daher  zu  entnehmen  sein,  was  Paulus  in  der  Sache 
sagt  und  nicht  sagt.  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Erörterung 
über  1  Kor.  15  hier  vorangestellt  worden.  Hauptziel  der 
Untersuchung  muss  jetzt  zunächst  sein,  festzustellen,  wie  der 
älteste  Auferstehungsbericht  ausgesehen  hat,  der  sich  nunmehr 
unabhängig  von  Paulus  aus  dem  uns  zu  Gebote  stehenden 
Material  ermitteln  lässt.     Wir  treten  damit  an  die  Angaben 
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der  Evangelien  heran,  und  zwar  —  mit  einer  Ausnahme,  die 
sich  nicht  vermeiden  lässt,  zunächst  nur  an  die  kanonischen 
Schriften. 


Alle  vier  kanonischen  Evangelien  enthalten  Worte  Jesu, 
in  denen  er,  direkt  oder  verhüllt,  auf  seine  Auferstehung  hin- 
weist. Die  johanneische  Schrift  muss  hier  noch  aus  dem  Spiel 
bleiben  —  bei  den  Synoptikern  handelt  es  sich  um  folgende 
Stellen: 

1.  Mark.  8,  31  (Matth.  16,  21;  Luk.  9,  22). 

2.  Mark.  9,  9  und  10  (Matth.  17,  9). 

3.  Mark.  9,  31  (Matth.  17,  23). 

4.  Mark.  14,  28  (Matth.  26,  32). 

Zunächst  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Jesus  von 
seiner  bevorstehenden  Auferstehung  keinesfalls  in  so  deutlicher 
und  unmissverständlicher  "Weise  gesprochen  hat,  wie  es  an  den 
angeführten  Stellen  den  Anschein  hat.  Die  Beobachtung,  dass 
der  Kreis  der  Hinterbliebenen  auf  nichts  weniger  vorbereitet 
war,  als  auf  die  Auferstehung,  ist  die  unwidersprechlichste,  die 
man  von  verschiedenen  Seiten  aus  an  den  Auferstehungsberichten 
überhaupt  machen  kann.  Andererseits  freilich  wird  man  ohne 
die  Annahme  nicht  wohl  auskommen,  dass  die  Jünger  sich 
später  in  der  That  auf  gewisse  Äusserungen  des  Meisters  be- 
sonnen haben,  die  ihnen  im  nachträglichen,  richtigen  Verständnis 
bereits  eine  Hindeutung  auf  seinen  Triumph  über  den  Tod  zu 
enthalten  schienen  und  wohl  auch  enthalten  haben.  So  aber, 
wie  die  evangelische  Überlieferung  jetzt  dasteht,  enthält  sie 
einen  vollkommenen  Widerspruch  zwischen  der  angeblichen  un- 
zweideutigen Yorherverkündigung  Jesu  von  seiner  Auferstehung 
einerseits  und  dem  nicht  minder  deutlichen  Unvorbereitetsein 
seiner  Hinterbliebenen  durch  das  wirkliche  Eintreten  des,  wie 
es  heisst,  vorher  Angekündigten  andererseits.  In  den  Be- 
merkungen des  Erzählers  in  Mark.  9,  10  und  32  (dass  sich 
im  Johannesevangelium  Ähnliches  findet,  soll  nur  erwähnt 
werden)  wird  man  eine  Erinnerung  daran  zu  erblicken  haben, 
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dass  die  wirklichen  Worte  Jesu  in  dieser  Sache  einen  zur  Zeit, 
da  sie  gesprochen  wurden,  den  Jüngern  noch  nicht  verständ- 
lichen Sinn  gehabt  haben  müssen. 

Von  grösserer  Wichtigkeit  als  alles  Andere  ist  die  Stelle 
Mark.  14,  26  -28  =  Matth.  26,  30—32.  Hier  wird  uns 
ein  Rückschluss  auf  eine  Tradition  ermöglicht,  die  älter  sein 
muss,  als  die  vorliegende  Form  sämtlicher  in  den  Evangelien 
enthaltener  Auferstehungsberichte.  Es  heisst  (bei  Markus  und 
Matthäus  fast  wörtlich  gleich),  Jesus  habe  in  der  Nacht,  da  er 
gefangen  genommen  wurde,  seinen  Jüngern  gesagt:  öu  ttuvt^q 
GxavöaltGtt^Gsod'E  —  sie  würden  alle  an  ihm  irre  werden  — 
wozu  vom  Verfasser  des  Berichts  die  Stelle  Sach.  13,  7  heran- 
gezogen wird,  der  Hirt  solle  geschlagen  und  die  Herde  zerstreut 
werden.  Daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  Jesus  es  seinen 
Jüngern  in  der  That  damals  zu  erkennen  gegeben  hat,  wie  sehr 
er  sich  über  sie  klar  war.  Nun  aber  heisst  es  weiter:  [Atzet 
to  iyeQdr^aC  fxe  noodtw  v/tiäg  elg  %r\v  TaXiXatav.  Bei 
diesem  Wort  ist  zweierlei  sicher:  dass  es  so  oder  ähnlich  nicht 
gesprochen  worden  ist,  *)  und  dass  die  thatsächlichen  Ereignisse 
die  Aufforderung  enthalten  haben,  es  Jesus  nachträglich  in  den 
Mund  zu  legen.  Über  das  Erstere  ist  weiter  kein  Wort  zu 
verlieren;  zum  Zweiten  lassen  sich  dagegen  mehrere  wichtige 
Einzelheiten  deutlich  machen. 

Zunächst  ist  klar,  dass  nach  Markus-Matthäus  die  Jünger 
wiederum  nach  Galiläa  zurückgekehrt  sind,  und  zwar  lässt  das 
Sacharjazitat  darüber  keinen  Zweifel,  dass  der  Verfasser,  resp. 
die  Quelle  der  uns  vorliegenden  Darstellung,  der  Überzeugung 
war,  diese  B-ückkehr  nach  Galiläa  habe  einerseits  mit  Gxav- 
daXl&Gd-at  zusammengehangen  und  sei  andererseits  einem 
dLCtöxoQTiMJd'qvaL  gleichzusetzen  gewesen.  Weiter  aber  lässt 
sich  leicht  ersehen,  dass  dem  Wort  vom  Vorangehen  nach 
Galiläa  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  dass  die  Jünger  am 


f)  In  dem  sog.  Fajjumer  Evangelienfragment  fehlt  es,  doch  ist  bei 
dem  zweifelhaften  Charakter  dieses  Stücks  nichts  darauf  zu  bauen. 
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Tage  der  Auferstehung  noch  in  Jerusalem  weilend  gedacht 
sind,  denn  sonst  hätte  es  keinen  Sinn,  Jesus  davon  reden  zu 
lassen,  dass  er  nach  seiner  Auferstehung  die  Seinen  nach 
Galiläa  ttq  odyecv ,  d.  h.  ihnen  vorangehen  wird.  Geht  er 
ihnen  voran,  so  heisst  das  doch  in  diesem  Falle,  dass  sie,  nach- 
dem er  bereits  auferstanden  und  nach  Galiläa  gegangen  ist,  ihm 
dorthin  erst  folgen  werden,  dass  sie  also  bis  nach  dem  Zeit- 
punkt, den  sie  später  als  das  Datum  der  Auferstehung  er- 
kannten, in  Jerusalem  geblieben  sind. 

Man  wird  aber  noch  mehr  sagen  können.  Es  ist  nicht 
gut  anders  möglich,  als  dass  nach  der  vorliegenden  Stelle  die 
Jünger  überhaupt  erst  in  Galiläa  erfahren  haben,  dass  Jesus 
auferweckt  worden  ist.  "Wenn  man  weiss,  welche  Bedeutung 
das  Erlebnis  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  samt  der 
daran  sich  knüpfenden  Gewissheit,  dass  Jesus  nicht  in  den 
Banden  des  Todes  geblieben  sei,  für  die  Seinigen,  den  ältesten 
Kreis  seiner  Gläubigen,  hatte,  dann  ist  schlechterdings  nicht 
abzusehen,  welch  einen  Sinn  ein  „Vorausgehen"  nach  Galiläa 
haben  sollte,  wenn  nicht  dortselbst  die  grundlegenden  Er- 
scheinungen bevorstanden?  War  das  Entscheidende  schon  in 
Jerusalem  geschehen,  so  bedurfte  es  keines  Hinweises  auf  eine 
Rückkehr  nach  Galiläa  —  vollends  nicht  im  Zusammenhange 
mit  Sach.  1,  13. 

Mithin  setzt  Mark.  14,  26  —  28  eine  Tradition  folgender 
Art  über  die  Auferstehung  voraus:  1.  Die  Jünger  haben  am 
Morgen    des  Auferstehungstages   noch  in  Jerusalem  verweilt; 

2.  sie    sind   darauf  nach  Galiläa  zurückgegangen,    und  zwar 

3.  <TxavdccXc£6uEVOi  in  bezug  auf  das  Schicksal  Jesu,  ohne  dass 
ihnen  Kunde  von  der  Auferstehung  geworden  wäre;  4.  sie  sind 
dann  in  Galiläa  durch  das  Erscheinen  des  ihnen  dorthin  „voran- 
gegangenen" Jesus  von  seinem  Leben  überzeugt  worden.  Der 
Ausdruck  rcQödyetv  ist  übrigens  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  die 
entscheidende  Erscheinung  Jesu  bald  nach  erfolgter  Rückkehr 
der  Jünger  in  die  Heimat  ihnen  zu  teil  geworden  ist.  Dieses 
ist   die  Tradition,    welche  durch  Mark.  14  bestimmt  voraus- 
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gesetzt  zu  werden  scheint,  und  was  etwa  noch  zur  Deutlichkeit 
der  vorgetragenen  Erwägungen  fehlen  sollte,  ergiebt  ein  Blick 
auf  die  entsprechende  Stelle  des  lukanischen  Berichtes.  Hier 
(Kap.  22)  fehlt  das  ganze  Stück  vom  Irrewerden  und  Sich- 
zerstreuen der  Jünger  und  vom  Voraufgehen  Jesu  nach  Galiläa, 
das  bei  Markus  und  darnach  bei  Matthäus  zwischen  den  Abend- 
mahlsbericht und  das  Gespräch  Jesu  mit  Petrus  über  dessen 
bevorstehende  Verleugnung  gestellt  ist.  Diese  Auslassung  ist 
nur  die  notwendige  Folge  der  von  Lukas  vertretenen  Meinung, 
dass  die  Jünger  überhaupt  in  Jerusalem  geblieben  sind  und 
Jesus  ihnen  dortselbst  erschienen  ist.  Dementsprechend  musste 
der  Hinweis  auf  Galiläa  hier  widersinnig  sein  und  daher  fort- 
bleiben, wiewohl  infolge  der  begangenen  Auslassung  jenes 
Gespräch  zwischen  Simon  Petrus  und  Jesus  (22,  31  ff.)  nun 
gleichsam  in  der  Luft  steht.  Ein  besonderer  Wert  muss  end- 
lich noch  darauf  gelegt  werden,  dass  diese  ganze  aus  Mark.  14, 
27  und  28  zu  erschliessende  Tradition  über  die  Auferstehung 
bei  ihrer  Niederschrift  bereits  hinreichend  fest  und  alt  gewesen 
ist,  um  sich  einerseits  zu  dem  vom  Verfasser  des  Evangeliums 
sicher  schon  vorgefundenen  angeblichen  Jesuswort  vom  Voran- 
gehen nach  Galiläa  verdichtet  zu  haben,  während  andererseits 
der  beigebrachte  Weissagungsbeweis  dafür,  dass  es  also  habe 
geschehen  müssen,  Zeugnis  davon  ablegt,  wie  bestimmt  der 
Inhalt  dieser  Tradition  war  und  wie  sehr  man  sich  mit  der 
Sache  beschäftigt  hatte. 


Wir  halten  nun  1  Kor.  15  und  Mark.  14  gegen  einander, 
als  diejenigen  Stellen,  die  uns  einen  Einblick  in  die  zeitlich 
älteste  Gestaltung  der  Auferstehungsberichte  gewähren.  Mit 
1  Kor.  15  sind  wir  in  den  fünfziger  Jahren  des  ersten  Jahr- 
hunderts; mit  der  in  Mark.  14  vorausgesetzten  Überlieferung 
sicher  einige,  vielleicht  auch  eine  erhebliche  Zeit,  vor  dem 
Jahre  70 ;  folglich  haben  wir  zwei  Zeugnisse  in  der  Frage  der 
ältesten  Auferstehungsberichte,  deren  traditionsmässige  Grund- 


läge  innerhalb  des  ersten  Menschenalters  nach  dem  Ereignis 
selber,  von  dem  sie  handeln,  liegt. 

Es  verdient  nun  besondere  Aufmerksamkeit,  dass  Paulus 
und  das  Markusevangelium  in  unserer  Frage  beide  die  Tra- 
dition des  petrinischen  Kreises  darbieten.  Man  wird  darüber 
verschiedener  Meinung  sein  können,  wieweit  und  in  welcher 
Weise  wir  uns  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Verkün- 
digung des  Petrus  und  der  Niederschrift  des  zweiten  Evan- 
geliums zu  denken  haben,  dass  aber  ein  solcher  Zusammen- 
hang existiert,  wird  man  dem  Kerne  nach  als  gute  alte  Über- 
lieferung anzusehen  und  darnach  zu  verfahren  haben.  Darüber 
wird  es  hier  wohl  auch  keiner  besonderen  Auseinandersetzung 
bedürfen;  nur  auf  Eines  sei  hingewiesen:  Bei  der  Annahme,  dass 
zwischen  dem  Markusevangelium  und  der  petrinischen  Tradition 
ein  besonderer  Zusammenhang  besteht,  wird  man  gut  thun, 
sich  in  erster  Linie  an  die  Beobachtungen  zu  halten,  die  sich 
am  Evangelium  selber  machen  lassen.  An  ihnen  wird  deut- 
lich, dass  wir  wirklich  auf  petrinischem  Boden  stehen.  Sobald 
diese  Erkenntnis  an  und  für  sich  gewonnen  ist,  kommt  das 
bekannte  Papiaszeugnis  als  entscheidende  Bestätigung  hinzu. 
Innerhalb  des  Markusevangeliums  hat  wiederum  gerade  eine 
Tradition  über  das  Verhalten  der  Jünger  nach  dem  Tode  und 
der  Auferstehung  Jesu  besonderen  Anspruch  darauf,  auf  Petrus 
selbst  zurückzugehen,  denn  um  Petrus  ist  die  Sammlung  der 
nach  dem  Bericht  des  Evangeliums  verstörten  und  irregewordenen 
Schar  der  Jünger  erfolgt  —  nachdem  der  Glaube,  dass  Jesus 
lebe,  zum  Durchbruch  gekommen  war.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  hat  Paulus,  wie  bereits  betont,  die  Überlieferung,  die  er 
1.  Kor.  15  mitteilt,  in  Jerusalem  erhalten,  d.  h.  in  dem  Kreise, 
wo  Petrus  das  anerkannte  Haupt  war.  Mithin  ist  es  nicht 
nur  zulässig,  sondern  geboten,  die  Schlussfolgerungen  aus  dem 
Paulusbriefe  betreffend  den  Auferstehungsbericht  mit  denen 
aus  Markus  zu  verbinden  und  sie  in  der  Voraussetzung, 
dass  hier  ein  und  derselbe  Traditionskreis  vorliegt,  zu  kom- 
binieren. 
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1.  Kor.  15  und  Mark.  14  beziehen  sich  auf  verschiedene, 
innerhalb  der  Auferstehungsgeschichte  ganz  auseinanderfallende 
Fragen:  Eines  auf  den  Termin  der  Auferweckung  und  die 
Sicherheit  bez.  die  Reihenfolge  der  Erscheinungen  Jesu  dar- 
nach —  das  Andere  auf  das  Verhalten  der  Jünger  nach  dem 
Tode  des  Herrn  und  auf  den  Ort  resp.  die  Orte,  wo  sie  in  der 
Zeit  nach  der  Katastrophe  verweilten.  Hier  heisst  es,  Jesus 
sei  am  dritten  Tage  auferweckt  worden  und  darnach  erst  dem 
Petrus,  dann  den  Zwölf  erschienen;  dort  wird  indirekt  bekundet, 
dass  die  Jünger  nach  der  Auferstehung,  doch  anscheinend  ohne 
Kenntnis  von  ihr,  Jerusalem  verlassen  und  in  Galiläa  eine  Er- 
scheinung oder  Erscheinungen  Jesu  gehabt  haben.  Vom  dritten 
Tage  ist  in  Mark.  14  nicht  die  Rede,  doch  ist  er  ohne  Zweifel 
(vgl.  Mark.  9,  31)  als  Tag  der  Auferstehung  vorausgesetzt. 

Es  war  nun  bei  der  Besprechung  des  paulinischen  Zeug- 
nisses die  Frage  offen  geblieben,  ob  der  dritte  Tag  im  Kerygma 
auf  das  Erlebnis  des  Petrus  (resp.  auch  der  Zwölf)  zurück- 
gehe, oder  ob  er  auf  einer  besonderen  Überlieferung  beruhe. 
Zieht  man  jetzt  Mark.  14  als  ein  Zeugnis  für  das  nach  Alter 
und  Herkunftsgebiet  den  Quellen  des  Paulus  nächststehende 
Stück  Auferstehungstradition  zur  Ergänzung  von  1.  Kor.  15 
heran,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Feststellung  des  dritten  Tages 
von  dem,  was  Petrus  und  die  Zwölf  erlebt  haben,  in  der 
ältesten  Überlieferung  unabhängig  gewesen  sein  muss.  Es  ist 
demnach  anzunehmen,  dass  es  speziell  für  den  dritten  Tag  noch 
eine  besondere  Bezeugung  gegeben  hat,  von  der  uns  allerdings 
Paulus  nichts  mitteilt,  und  da  er  über  das  offene  Grab  gleich- 
falls schweigt,  so  ist  der  Schluss  sehr  naheliegend,  dass  der 
dritte  Tag  und  das  offene  Grab  zugleich  bezeugt  gewesen  sind, 
aber  in  einer  solchen  Art,  dass  Paulus  Gründe  gehabt  haben 
muss,  sich  nicht  darauf  zu  berufen.  Wir  erinnern  uns  dabei 
der  Beobachtung,  dass  in  dem  petrinisch-jerusalemischen,  von 
Paulus  reproduzierten  Kerygma  das  Faktum  der  Auferstehung 
am  dritten  Tage  in  einem  selbständigen  Gliede  so  gesondert 
hervorgehoben  war,  als  ob  das  Geschehensein  gerade  an  diesem 
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Tage  sich  auch  irgendwie  besonders  manifestiert  habe.  Es 
erweckt  das  nicht  den  Eindruck,  als  ob  das  so  stark  betonte 
„am  dritten  Tage"  ursprünglich  mit  in  dem  (xxpdrj  Krjg)(jt,  ejvetia 
rolg  dcodexa,  enthalten  gewesen  und  erst  darnach  für  sich 
herausgestellt  worden  sei. 

So  ergiebt  sich  also  als  die  älteste  für  uns  erreichbare 
Gestalt  der  Auferstehungstradition,  nach  dem  von  Paulus  über- 
nommenen Kerygma  der  um  Petrus  gesammelten  Urgemeinde 
und  nach  den  gleichfalls  im  petrinischen  Kreise  wurzelnden 
Voraussetzungen  von  Mark.  14,  Folgendes:  Die  Jünger  ver- 
weilten die  nächsten  Tage  nach  dem  Tode  Jesu  in  Jerusalem; 
sie  machten  sich  dann,  in  ihrem  Glauben  an  Jesus  irre  ge- 
worden, wieder  nach  ihrer  Heimat  Galiläa  auf,  ohne  etwas  von 
der  Auferstehung  am  dritten  Tage  zu  wissen;  in  Galiläa  aber 
erschien  ihnen,  dem  Petrus  voran,  Jesus  als  der  Auferstandene. 
Nebenher  entstand  dann  auf  irgend  eine  Weise  die  Gewissheit 
—  wohl  hernach  — ,  dass  die  Auferstehung  Jesu  auf  den 
dritten  Tag  nach  seinem  Begräbnis  gefallen  sei. 

Solch  ein  Auferstehungsbericht  findet  sich  nun  freilich 
nirgends  in  unserem  Neuen  Testament,  wohl  aber  merkwürdiger 
Weise  in  einer  nicht  in  den  Kanon  aufgenommenen  Evangelien- 
schrift, die  (als  Pseudepigraph)  den  Namen  .  gerade  desjenigen 
Apostels  trägt,  auf  dessen  Autorität  jene  von  uns  erschlossene 
Gestalt  der  Überlieferung  zurückgeht:  im  Petrusevangelium1). 
Es  wird  weiter  unten  von  dieser  Schrift  noch  ausführlich  mit 
Bezug  auf  ihren  Auferstehungsbericht  zu  handeln  sein;  hier  sei 
nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  wir  im  Petrusevangelium 
bekanntlich  Alles  bei  einander  haben,  was  1.  Kor.  15  und 
Mark.  14  getrennt  bringen:  Das  Verweilen  der  Jünger  in  Jeru- 
salem bis  nach  der  Auferstehung,  von  der  sie  aber  keine 
Kenntnis  erhalten,  ihre  volle  Verzweiflung,  ihr  Aufbruch  nach 
Galiläa,  endlich  ohne  Zweifel  auch  das  Erscheinen  des  Auf- 


Das  betr,  Stück  ist  abgedruckt  unter  anderem  auch  bei  Harnack, 
Texte  und  Untersuchungen  IX,  2. 
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erstandenen  dortselbst  —  denn  dass  der  abgebrochene  Schluss 
des  bekannten  grossen  Fragments  nichts  Anderes  sein  kann, 
als  die  Einleitung  eines  Berichts  über  eine  Erscheinung  Jesu 
auf  galiläischem  Boden,  ist  ohne  weiteres  klar.  Ebenso  scheint 
es,  dass  dem  Petrus  in  der  bevorstehenden  Erzählung  eine 
besondere  Bolle  zugedacht  ist. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  ein  so  frappantes  Zu- 
sammentreffen nicht  zufällig  sein  kann.  Dann  aber  erhebt  sich 
sofort  die  Frage:  Wie  kommt  es,  dass  eine  anscheinend  späte 
und  sicher  pseudepigraphe  Schrift  nicht  nur  den  Namen  und 
die  Autorität  des  Petrus  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  sondern 
auch,  über  alles  direkte  Zeugnis  der  kanonischen  Evangelien 
hinweg,  in  dem  Grundproblem  der  Auferstehungsberichte  mit 
der  ältesten  uns  erreichbaren,  aus  Mark.  14  und  1.  Kor.  15 
zu  erschliessenden  und  in  der  That  petrinischen  Tradition 
zusammen  stimmt?  Es  muss  demnach  für  die  Benennung  dieser 
Evangelienschrift  nach  Petrus  wirklich  ein  gewisser  Anhalt 
vorhanden  gewesen  sein;  es  muss  wirkliche,  entweder  verlorene 
oder  anderswo  ganz  unkenntlich  gewordene,  petrinische  Über- 
lieferung in  dem  Bericht  des  Petrusevangeliums  stecken.  Eine 
bloss  zufällige  Übereinstimmung  ist  um  so  bestimmter  aus- 
geschlossen ,  als  um  die  Zeit  der  Abfassung  des  Petrus- 
evangeliums, d.  h.  doch  wohl  nach  dem  Jahre  100,  eine 
solche  Erzählung  von  dem  Verhalten  der  Zwölf,  wie  sie  uns  in 
dem  Fragment  entgegentritt,  ganz  undenkbar  ist,  es  sei  denn, 
dass  sie  auf  eine  alte  und  sichere  Quelle  zurückgeht.  Es  ist 
eine  Beobachtung  unwidersprechlichster  Art,  dass  die  Apostel 
sonst  immer,  je  mehr  wir  uns  von  der  ältesten  Zeit  entfernen, 
in  eine  desto  fleckenlosere  und  überschwänglichere  Beleuchtung 
rücken  —  während  sie  hier  im  Petrusevangelium  in  ungünsti- 
gerem Lichte  dastehen,  als  bei  irgend  einem  der  kanonischen 
Erzähler. 


In  dem  Vorstehenden  habe  ich  versucht,  den  Beweis  zu 
führen,  dass  es  in  betreff  der  Auferstehung  Jesu  und  seiner 
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Erscheinungen  vor  den  Jüngern  eine  auf  Petrus  zurückweisende 
Tradition  gegeben  hat,  des  Inhalts,  wie  er  aus  Paulus,  Markus 
und  dem  Petrusevangelium  seinem  Kerne  nach  hier  rekonstruiert 
worden  ist.  Es  lässt  sich  nun  durch  eine  Reihe  von  Beob- 
achtungen zeigen,  dass  an  einer  bestimmten  Stelle  unserer 
Evangelien  jene  petrinische  Tradition  einstmals  voll  zum  Aus- 
druck gekommen  ist,  dass  aber  dasjenige  Stück,  welches  sie 
enthielt,  in  sehr  alter  Zeit  entfernt  worden  und  durch  etwas 
ganz  Anderes  ersetzt  worden  ist.  Dieses  Stück  ist  resp.  war 
der  ursprüngliche  alte  Schluss  des  Markusevangeliums. 

Es  wird  nicht  nötig  sein,  über  die  Vorfrage,  ob  die  Verse 
9 — 16,  die  wir  heute  hinter  Mark.  16,8  lesen,  echt  sind  oder 
nicht,  in  eine  besondere  Diskussion  einzutreten.  Trotz  des 
öfters  ausgesprochenen  und  entschieden  festgehaltenen  Protestes 
von  Hilgenfeld  darf  man  seit  Tischendorfs  Oktava  und  Zahns 
erschöpfender  Beweisführung  (Gesch.  d.  neutest.  Kanons,  II. 
p.  910  ff.)  die  Akten  darüber  als  geschlossen  ansehen.  Es 
handelt  sich  demnach  nur  um  die  Alternative:  Ist  das  Markus- 
evangelium unvollendet  publiziert  und  nachträglich  ergänzt 
worden,  oder  ist  sein  ursprünglicher  Schluss  abgeschnitten  und 
durch  den  jetzigen  ersetzt  worden.  Ferner:  Falls  das  Letztere 
stattgefunden  hat  —  was  lässt  sich  dann  über  den  mutmass- 
lichen Inhalt  des  abhanden  gekommenen  Stückes  sagen? 

Die  an  erster  Stelle  angenommene  Möglichkeit  einer  Pu- 
blikation als  blosser  Torso  ist  eigentlich  keine  rechte  Möglich- 
keit. Mit  der  Mitteilung:  „Sie  (die  Frauen)  gingen  hinaus 
und  flohen  vom  Grabe,  denn  Zittern  und  Entsetzen  hielt  sie 
gepackt,  und  sie  erzählten  niemandem  etwas  —  hyoßovvio  yaQu 
kann  kein  Evangelium  schliessen.  An  das  Ende  einer  solchen 
Schrift  gehört  notwendig  —  und  die  Beispiele,  welche  uns  zu 
Gebote  stehen,  bestätigen  das  durchweg  —  irgend  ein  solennes 
"Wort  des  Abschlusses.  Wer  den  7.  und  besonders  den  8.  Vers 
des  16.  Kapitels  schrieb,  muss  schlechterdings  im  Sinne  gehabt 
haben,  noch  etwas  Weiteres  zu  bringen,  das  daran  anknüpfte. 
Vor  allem  die  Bemerkung,  die  Frauen  hätten  nichts  von  ihrem 
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Erlebnis  erzählt,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  sie  geschieht,  um 
später  zu  einem  bestimmten  Zweck  verwertet  zu  werden. 
Scheinbar  ist  doch  zunächst  das  Selbstverständliche ,  dass  die 
Frauen  der  Weisung  des  Engels  „gehet  hin  etc."  auch  wirklich 
nachkommen  —  wenn  es  nun  heisst,  sie  hätten  vielmehr  das 
Gegenteil  gethan  und  wären  geflohen,  so  fragt  doch  jedermann 
gleich,  was  denn  nun  eigentlich  weiter  geworden  ist,  wie  die 
Jünger  etwas  von  der  Auferstehung  erfahren  haben,  was  das 
Schweigen  der  Frauen  für  Folgen  gehabt  hat  und  woher  dann 
die  Kunde  von  dem  Ereignis  am  offenen  Grabe  stammt?  Das 
€(poßovvw  ya.Q  in  V.  8  ist  also  nicht  nur  formell,  sondern 
auch  sachlich  ein  ganz  unerträglicher  Schluss  des  Evangeliums. 

Der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  der  Verfasser  unseres 
Markusevangeliums  die  Absicht  hatte,  noch  einen  Schluss  mit 
ganz  bestimmtem  Inhalt  zu  bringen,  ergiebt  sich  aber  aus  der 
bereits  behandelten  Stelle  des  14.  Kapitels  in  Verbindung  mit 
16,  7.  Dort,  in  Kap.  14,  erkannten  wir  eine  Überlieferung, 
die  sich  zu  der  angeblichen  Weissagung  Jesu  von  seinem  Vor- 
angehen nach  Galiläa,  sobald  er  auferweckt  sein  werde,  und  zu 
der  Aufstellung  eines  Schriftbeweises  für  das  Vorherbestimmtsein 
des  thatsächlich  Eingetretenen  verdichtet  hatte ;  hier  am  Schlüsse 
des  Evangeliums  sollte  eben  dasselbe  in  extenso  seinen  Ausdruck 
finden.  Wenn  es  in  16,  7  heisst:  „Saget  es  seinen  Jüngern 
und  dem  Petrus  crc  TCQodyec  vjiiäg  sog  zrtv  TaXiXalav  •  ixet 
avtcv  oipeaOs,  xad-wg  einev  vfilvu  so  bezieht  sich  das 
ausdrücklich  und  wörtlich  auf  14,  28  zurück:  „rtQod^w  vfiäg 
sog  TTjg  TaXiXaiav " .  Insofern  nur  ist  14,  28  an  sich  ge- 
wichtiger als  16,  7,  als  dort  dieselbe  Überlieferung  wie  hier 
als  ein  mit  einem  besonderen  Weissagungsbeweis  verknüpftes 
Jesuswort  bezeugt  wird.  Wie  bereits  betont,  bietet  eine  solche 
Fassung  eine  gewisse  Garantie  dafür,  dass  es  sich  nicht  um 
Neues,  erst  seit  Kurzem  Erzähltes  handelt,  sondern  um  alten 
und  festen  Besitz.  Wenn  sich  nun  der  demgegenüber  referierend 
gehaltene  Markusschluss  unmittelbar  vor  seinem  plötzlichen  Ab- 
brechen  auf  jene  Vorausweisung  zurückbezieht,   so  bedarf  es 
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darüber  nicht  vieler  "Worte,  dass  dieser  Anfang  eine  Fortsetzung 
gehabt  haben  wird,  die  das  enthalten  hat,  was  sie  nach  14,  28 
und  16,  7  enthalten  haben  muss,  nämlich  die  Rückkehr  der 
Jünger  nach  Galiläa  und  eine  Erscheinung  oder  Erscheinungen 
Jesu  dortselbst  vor  ihnen.  Damit  sind  wir  wiederum  auf  das 
geführt,  was  das  Petrusevangelium  wirklich  erzählt. 

Indes  es  wird  möglich  sein,  bei  schärferem  Zusehen  noch 
einiges  Nähere  zu  erkennen.  Wir  sahen  vorhin,  dass  dieses 
Wort:  [lern  to  iyegO-^vaC  fxs  ngod^o)  vßag  elg  %ry  TaliXaiav, 
besagt,  Jesus  sei  nach  seiner  Auferweckung  vor  den  Jüngern 
her  nach  Galiläa  gegangen,  d.  h.  sie  haben  in  Jerusalem  noch 
nicht  die  Erfahrung  gemacht,  dass  er  aus  dem  Grabe  hervor- 
gegangen ist.  Die  letzten  noch  erhaltenen  Worte  des  echten 
Markusschlusses  weisen  nun  ersichtlich  in  dieselbe  Richtung, 
denn  wenn  die  Frauen  vom  offenen  Grabe  flohen,  ohne  jemandem 
etwas  von  ihrem  Erlebnis  zu  erzählen,  so  konnte  den  Jüngern 
von  der  Auferstehung  Jesu  überhaupt  keine  Kunde  werden. 
Folglich  soll  die  Notiz  über  das  Nichterzählen  der  Frauen  auf 
den  Grund  hinweisen,  weshalb  die  Jünger  nichts  von  der  Auf- 
erstehung erfahren  haben  und  verzagt  nach  Galiläa  zurück- 
gekehrt sind.  Daran,  dass  diese  Rückkehr  als  ein  Ausfluss 
ihres  Irregewordenseins  an  Jesus  zu  deuten  ist,  wird  man  nicht 
wohl  zweifeln  können  —  trotz  der  angeblichen  indirekten 
Weisung  zur  Rückkehr  in  die  Heimat,  die  in  dem  Wort  14, 
28  liegt.  Das,  was  in  14,  28  noch  einfach  die  selbstverständ- 
liche Voraussetzung  des  Jesuswortes  ist,  die  Umkehr  nach 
Galiläa,  das  scheint  in  der  ausführlicheren  Erzählung  im  Schluss- 
kapitel des  Evangeliums  bereits  als  ein  Vorwurf  aufgefasst  ge- 
wesen zu  sein,  der  auf  den  Jüngern  lastete  und  der  durch  den 
Ungehorsam  der  Frauen  gegenüber  dem  Worte  des  Engels  in 
etwas  entkräftbar  schien. 

Nun  gewinnen  wir  aber  auch  eine  Erklärung,  woher  — 
trotzdem  dass  die  Erlebnisse  des  Petrus  und  der  Zwölf  in 
Galiläa  nur  jenseits  des  dritten  Tages  denkbar  sind  —  die  Be- 
zeugung des  dritten  Tages  als  Datum  der  Auferstehung  stammt, 

Bohrbach,  Auferstehung  Christi.  2 
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und  ferner  eine  Erklärung  dafür,  weshalb  Paulus  davon  absieht, 
ein  Zeugnis  für  den  dritten  Tag  und  die  Thatsache  des  offenen 
Grabes  für  seine  Argumentation  mit  heranzuziehen:  Es  scheint 
nach  der  alten  petrinischen  Uberlieferung  für  das  offene  Grab 
und  für  den  dritten  Tag  kein  anderes  Zeugnis  existiert  zu 
haben,  als  die  —  nachträgliche  —  Aussage  jener  Weiber,  die 
in  der  Moi'genfrühe  am  Sonntag  zum  Grabe  gegangen  und  ent- 
setzt geflohen  waren.  Ohne  Zweifel  hat  ihr  Zeugnis  der  Ur- 
gemeinde  und  dem  Paulus  genügt;  dass  dieser  aber  Bedenken 
trug,  sich  seinen  ohnehin  zum  Zweifel  geneigten  Lesern  gegen- 
über darauf  zu  stützen,  wird  man  nur  begreiflich  finden. 

Es  bleibt  nun  noch  eine  Frage  zu  erledigen  übrig,  bevor 
wir  den  Markusschluss  vorläufig  verlassen:  Warum  haben  denn 
eigentlich  die  Frauen  den  Jüngern  nichts  von  dem  erzählt,  was 
ihnen  am  Grabe  widerfahren  war?  Offenbar  deshalb  nicht,  weil 
sie  garnicht  in  der  Lage  dazu  waren,  selbst  wenn  sie  gewollt 
hätten.  Mark.  16,  8  ist  garnicht  anders  zu  erklären  als  dadurch, 
dass  es  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  der  ganze  Kreis  Jesu 
sei  gesprengt  gewesen  und  niemand  habe  gewusst,  wo  sich  der 
Andere  aufhielt.  Es  ist  undenkbar,  dass  die  Frauen  über 
ihr  Erlebnis  geschwiegen  haben  sollten,  wenn  sie  in  Jerusalem 
damals  noch  mit  den  Jüngern  zusammengekommen  wären.  Das 
itpoßovvro  ydq  an  dieser  Stelle  kann  garnicht  so  gefasst  werden, 
als  ob  die  Frauen  bloss  deshalb  den  Jüngern  nichts  erzählten, 
weil  sie  über  ihr  Erlebnis  sich  entsetzt  hatten.  Man  stelle  sich 
doch  vor,  dass  sie,  die  Jesu  Grab  offen  gefunden  und  aus 
Engelmund  die  Botschaft  von  der  Auferstehung  erhalten  haben 
sollen  —  mag  das  Entsetzen  über  das  Erlebnis,  das  auch  immer 
ihnen  widerfahren  sei,  noch  so  gross  gewesen  sein  —  mit  den 
Jüngern  zusammen  sind  und  ihnen  nichts  erzählen!  Das  giebt 
eine  unmögliche  Situation.  Haben  sie  den  Jüngern  nichts 
erzählt,  so  haben  sie  es  deshalb  nicht  gethan,  weil  sie  nicht 
die  Möglichkeit  dazu  hatten.  Konnten  sie  aber  mit  den  Jüngern 
nicht  zusammenkommen,  so  führt  das  mit  Notwendigkeit  darauf, 
dass  es  mit  dem  m  Tvqoßaia  Sca(fx0Q7Tcadrj(T0VTai,  in  Mark.  14,  27 
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seine  volle  Richtigkeit  hatte.  Auf  eben  dasselbe  führt  auch 
Mark.  14,  50:  xal  äcp&vreg  avzbv  tyvyov  ndvzsg,  Wenn  sie 
alle  geflohen  sind,  so  haben  sie  sich  selbstverständlich  auch 
zerstreut  —  dann  aber  lag  in  der  That  kaum  eine  Möglichkeit 
vor,  dass  die  Frauen  bereits  am  Morgen  des  dritten  Tages  die 
Jünger  irgendwo  beisammen  finden  und  ihnen  ihren  Auftrag 
ausrichten  konnten.  Nun  ist  aber  in  16,  7  das  €(poßoin>TO 
ydo  doch  eine  ganz  offenkundige  Begründung  dafür,  dass  die 
Frauen  dem  Befehl  des  Engels  nicht  nachgekommen  sind.  Wenn 
also  es  keinen  Sinn  giebt,  dass  eine  aus  dem  Erlebnis  ent- 
springende Furcht  sie  abhielt,  den  Jüngern  etwas  zu  sagen, 
so  muss  sich  das  ecpoßovvro  yctQ  auf  etwas  Anderes  be- 
ziehen, als  den  momentanen  Schreck  am  offenen  Grabe  —  und 
das  kann  nur  die  Furcht  vor  den  Feinden  Jesu  sein.  Diese 
musste  allerdings  ein  sehr  starker  Abhaltungsgrund  sein ,  die 
zerstreuten  und  mutmasslich  doch  verborgenen  Jünger  auf- 
zusuchen und  ihnen  Mitteilung  vom  offenen  Grabe  zu  machen. 
Offenbar  sind  die  Frauen  sowenig  auf  die  Möglichkeit  einer 
Auferstehung  vorbereitet,  dass  sie  entsetzt  und  anscheinend  ver- 
ständnislos davonstürzen ,  ohne  mit  den  Jüngern  vor  deren 
Rückkehr  nach  Galiläa  zusammenzukommen. 

Merkwürdigerweise  sagt  auch  in  dieser  Frage  das  Petrus- 
evangelium wieder  mit  ausdrücklichen  Worten,  was  für  Markus, 
insbesondere  den  verlorenen  Schluss,  grösstenteils  nur  kombiniert 
werden  kann.  Es  heisst  dort  (v.  26  nach  der  Zählung 
Harnacks),  die  Jünger  hätten  sich  nach  ihrer  Flucht  aus 
Gethsemane  versteckt  gehalten,  weil  die  Juden  sie  suchten. 
Das  Petrusevangelium  fügt  noch  hinzu:  „als  solche,  die  den 
Tempel  hätten  anzünden  wollen".  Selbstverständlich  haben  sie 
sich  nicht  alle  an  einem  Ort  versteckt,  sondern  sie  müssen  sich 
hin  und  her  in  der  Stadt  und  der  Umgegend  verborgen  ge- 
halten haben. 

Es  steht  also  nunmehr  so:  Erstens  decken  sich  die  alte 
petrinische  Überlieferung,  repräsentiert  durch  Markus  und  Paulus, 
und  das  relativ  junge  pseudepigraphe  Petrusevangelium  bezüglich 
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des  Auferstehungsberichtes,  den  sie  geben,  so  gut  wie  voll- 
kommen1). Verzweiflung  der  Jünger,  Zerstreuung  des  Kreises 
der  Anhänger  Jesu  in  Jerusalem ,  Erlebnis  der  Frauen  am 
Morgen  des  dritten  Tages  am  offenen  Grabe,  ohne  dass  den 
Zwölfen  Kunde  davon  wird,  Rückkehr  der  Zwölf  nach  Galiläa, 
Offenbarung  des  Auferstandenen  dortselbst  —  das  ist  der  Inhalt 
dieser  Tradition.  Zweitens  sind  diese  Dinge  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  im  einstigen  Markusschluss  auch  direkt  so 
erzählt  worden  —  aber  jenes  Stück  ist  aus  irgend  welchen 
Gründen  fortgenommen  worden  oder  abhanden  gekommen.  Dass 
letzteres  durch  einen  Zufall  geschehen  sein  sollte,  ist  von 
vorneherein  unwahrscheinlich;  es  muss  ein  absichtlicher  Eingriff 
vorliegen.  Endlich :  Wie  soll  man  sich  dieses  merkwürdige 
Verhältnis  zwischen  dem  Petrusevangelium  und  der  alten  petri- 
nischen Tradition  vermittelt  denken?  Von  diesen  und  andeien 
Fragen  wird  später  zu  handeln  sein,  sobald  von  einer  neuen 
Seite  her  weitere  Ausgangspunkte  für  das  Verfahren  gesichert 
sind.  Eines  aber  scheint  mir  bereits  auf  alle  Fälle  zur  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht  zu  sein:  Es  hat  eine  auf  Petrus  zurück- 
gehende Überlieferung  über  die  Auferstehung  und  die  Er- 
scheinungen gegeben,  und  sie  hat  im  Wesentlichen  so  aus- 
gesehen, wie  im  Vorstehenden  bestimmt  worden  ist  —  und 
wenn  es  1  Kor.  15  heisst:  wcp&r]  Krjfpa,  enetra  rolg 
Swdsxa,  Mark.  16  aber:  ina^rjral  avrov  xal  6  JletQog 
avtov  oxpovxac,  so  führt  das  vielleicht  auch  noch  darauf, 
dass  der  alte  Markusschluss  als  historische  Explikation  zu  dem 
ältesten  Kerygma  angelegt  gewesen  ist. 


Wo  ist  der  ursprüngliche  Markusschluss  geblieben?  Die 
Antwort  darauf  kann  nicht  gut  eher  gegeben  werden,  als  bis 
wir  auch  denjenigen  Typus  der  Auferstehungsberichte  näher 
kennen  gelernt  haben,  der  das  Gegenstück  zu  der  petrinischen 

l)  Natürlich  gilt  das  nicht  von  der  Schilderung  des  Auferstehungs- 
herganges im  P.  E. 
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Überlieferung  bildet,  den  Bericht,  der  die  Jünger  nach  der  Auf- 
erstehung in  Jerusalem  geschlossen  bei  einander  bleiben,  die 
Frauen  ihnen  ihr  Erlebnis  berichten  und  Jesus  den  Zwölf  am 
Abend  des  dritten  Tages  in  Jerusalem  erscheinen  lässt.  Ihn 
vertreten  bekanntlich  Johannes,  Lukas,  und  —  wie  angenommen 
werden  darf,  obwohl  nicht  alles  ausdrücklich  so  dasteht  — 
auch  der  falsche  Markusschluss.  Eine  Differenz  besteht  nur  in 
einem  ziemlich  geringfügigen  Punkte:  nämlich  nach  Johannes 
und  Pseudomarkus  hat  Maria  Magdalena  zuerst  den  Auf- 
erstandenen gesehen,  nach  Lukas  entweder  Simon  Petrus  oder 
zwei  unbekannte  Männer  aus  dem  weiteren  Kreise  der  Anhänger 
Jesu;  im  übrigen  bilden  die  drei  Zeugen  einen  ebenso  einheit- 
lichen Typus,  wie  es  der  petrinische  ist  —  nur  von  völlig  ver- 
schiedenem Charakter.  Zunächst  freilich  giebt  es  noch  ein 
Stück,  das  in  eigentümlicher  Weise  die  Mitte  zwischen  den 
beiden  entgegengesetzten  Gestalten  der  Überlieferung  hält:  der 
Schluss  des  Matthäusevangeliums1). 

"Wie  verhält  sich  Matthäus  zunächst  zu  Markus? 

Die  erste  und  deutlichste  Beobachtung  ist  die,  dass  der 
Bericht  des  Matthäus  dem  Markusevangelium  bis  ganz  nahe  an 
den  Rand  der  Bruchstelle  folgt,  wo  der  echte  Markusschluss 
einst  abgetrennt  worden  ist.  Es  scheint  also,  als  ob  Markus 
bereits  verstümmelt  war,  als  er  die  Quelle  des  ersten  Evan- 
gelisten, so  wie  dieser  jetzt  vorliegt,  wurde.  In  26,  32  hat 
dieser  Mark.  14,  28  gleichfalls  ohne  Anstand  herübergenommen. 
Das  deutet  darauf,  dass  der  Evangelist  selbst  gegen  die  Über- 
lieferung, Jesus  sei  den  Jüngern  erst  in  Galiläa  erschienen, 
nichts  hatte.  In  26,  56  findet  sich  gleichfalls  die  Angabe  des 
Markus  wieder:  zote  ol  ^ladiqzal  ndvreg  dcpevteg  avtov  tcpvyov. 
Lukas  dagegen  hat  konsequenterweise  an  beiden  Stellen  das 
fortgelassen,  was  seiner  Darstellung  am  Schluss,  über  die  Er- 
scheinungen, widersprochen  hätte ;  er  berichtet  weder  von  dem 


*)  Was  Matthäus  an  ganz  eigentümlichem  Sondergut  in  der  Erzählung 
von  der  Grabeswache  hat,  muss  einem  späteren  Abschnitt  vorbehalten  bleiben. 
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AVort  über  das  Vorangehen  nach  Galiläa,  noch  von  der  Flucht 
und  Zerstreuung  der  Jünger.  Es  ist  also  klar,  dass  er  sich 
des  Sinnes  dieser  Nachrichten,  wie  sie  bei  Markus  und 
Matthäus  stehen,  sehr  wohl  bewusst  war.  In  Matth.  28,  7  ist 
gleichfalls  noch  der  enge  Anschluss  an  Mark.  16,  7  deutlich: 
TiQodysc  vfxag  etg  tt]v  raXclacav,  exvl  avxbv  oipeaö-e  heisst  es 
wörtlich  hier  wie  dort,  die  Heimkehr  der  Jünger  voraussetzend. 
Es  kann  auch  gar  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  bei  Matthäus 
in  der  Sache  ganz  dasselbe  mit  dieser  Rückkehr  gemeint  ist, 
wie  bei  Markus,  da  ja  die  Voraussetzungen  in  dem  Vorher- 
gehenden: die  Flucht  der  Jünger  am  Abend  des  Verrats  und 
das  dtaGxoQTUGthjGovzaL  tcl  TiQcßam  dieselben  sind. 

Um  so  befremdlicher  ist  es  nun,  wenn  es  im  nächsten 
Verse,  im  direkten  Widerspruch  zu  Markus,  heisst:  xal 
anskÜovaat  Tayv  cltvo  zov  ixvr^sCov  juera  (poßov  xal  %aQctg 
fieydXrjg  edqafxov  anayy elXao  rocg  iiaSr^xalg  avrov. 
Diese  Korrektur  des  Markustextes  beweist,  dass  für  den,  der 
sie  gemacht  hat,  das  Bild  von  der  Lage  des  hinterbliebenen 
Anhäugerkreises  Jesu  ein  ganz  anderes  war,  als  für  den,  der 
Matth.  26,  32;  26,  56;  28,  7  unbedenklich  aus  seiner  Vor- 
lage übernommen  hat.  "Wir  sahen,  dass  Mark.  16,  8  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Freunde  und  Jünger  Jesu 
auseinandergetrieben  waren  und  die  Einen  nicht  wussten,  wo 
sie  die  Anderen  zu  suchen  hatten.  Von  dieser  Sachlage  weiss 
der  Schreiber  von  Matth.  28,  8  nichts,  sondern  er  lässt  die 
Frauen  ohne  Weiteres  zu  den  Jüngern  gehen  und  ihre  Botschaft 
ihnen  bestellen:  also  sind  die  Jünger  insgesamt  bei  einander; 
der  Verkehr  zwischen  ihnen  und  den  Frauen  ist  anscheinend 
unbehindert;  ein  Sich  verstecken  vor  den  Feinden  Jesu,  die  auf 
seine  Anhänger  fahnden,  ein  Verborgensein  in  allerlei  Schlupf- 
winkeln, findet  nicht  statt.  Das  ist  eine  völlig  von  der  petri- 
nischen Tradition  verschiedene  Anschauung. 

Eine  weitere  Abweichung  bieten  die  beiden  folgenden 
Verse  dar:  Matth.  28,  9  und  10.  Sie  sind  an  sich  recht  be- 
fremdlich.   Während  die  Weiber  auf  dem  Wege  zu  den  Jüngern 
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sind,  begegnet  ihnen  der  auferstandene  Jesus  und  giebt  ihnen 
fast  wörtlich  denselben  Auftrag,  wie  der  Engel  in  v.  7.  Es 
ist  nicht  abzusehen,  was  diese  Erscheinung  vor  den  Frauen  soll, 
denn  sie  hat  überhaupt  keinen  selbständigen  Inhalt.  Man  muss 
sich  fragen :  Soll  dieses  willkürliche  und  beiläufige  Auftauchen, 
dieses  in  keiner  Weise  etwas  Eigenes  und  Neues  besagende 
Wort,  diese  Wiederholung  eines  Befehls  an  solche,  die  den 
früheren,  identischen,  bereits  auszuführen  im  Begriffe  stehen  — 
soll  das  die  erste  Offenbarung  des  Auferstandenen  sein?  Hier 
dieses  nichts  sagende  Detail  —  und  weiterhin,  dort  wo  der 
auferstandene  Jesus  den  versammelten  Jüngern'  erscheint  und 
ihnen  seinen  letzten  Reichsbefehl  hinterlässt,  eine  fast  rätsel- 
hafte lakonische  Kürze?  Es  wird  in  anbetracht  dieser  Er- 
wägungen erlaubt  sein,  die  Ursprünglichkeit  der  Verse  7,  8 
und  9  in  Kap.  28  des  Matthäus  in  Zweifel  zu  ziehen  —  doch 
wird  hierüber  noch  einer  anderen  Stelle  weiter  zu  handeln  sein. 

Lag  in  den  eben  behandelten  Versen  ein  voller  Wider- 
spruch gegen  die  Markus  repräsentierte  Tradition  vor,  so  scheint 
im  eigentlichen  Schluss  des  Matthäusevangeliums,  28,  16  —  20, 
wieder  eine  dem  petrinischen  Typus  verwandte  Grundlage  der 
Darstellung  vorhanden  zu  sein  —  eine  verwandte,  nicht  eine 
identische.  V.  16  und  17  lauten:  Ol  dh  ivdsxa  /Liadrjtai 
ijioQsvSnrjaav  e^tg  t^v  FaltXatav ,  e^lg  to  ogog,  ov  izd^aro 
avrolg  6  TqGovg,  xal  Idovveg  avtöv  TTQOöexvvrjGav ,  ol  de 
kSCöiacav.  Das  ist  allerdings  so  summarisch,  dass  man  sich 
nicht  mit  besonderer  Zuversicht  über  den  Charakter  dieses 
Stückes  wird  aussprechen  können.  Ganz  evident  ist  nur,  dass 
für  den  Schreiber  des  Matthäusevangeliums  der  ursprüngliche 
Markusschluss  nicht  mehr  in  betracht  kam.  Da  er  sachlich 
gegen  den  von  uns  als  wahrscheinlich  ermittelten  Inhalt  des- 
selben nichts  einzuwenden  gehabt  haben  wird,  wie  seine  Be- 
nutzung der  öfters  erwähnten  charakteristischen  Stellen  in 
Mark.  14  und  16  zeigt,  so  wird  anzunehmen  sein,  dass  ihm 
bereits  ein  Exemplar  des  Markus  ohne  Schluss  vorlag.  An- 
dererseits fiel  für  sein  Bewusstsein  das  Erscheinen  Jesu  nach 


—    24  — 


seiner  Auferstehung  vor  den  Jüngern  nicht  nach  Jerusalem, 
sondern  nach  Galiläa,  und  da  ihn  die  Quelle,  der  er  folgte, 
jetzt  im  Stiche  Hess,  so  nahm  er  eine  andere  Gestaltung  dieser 
galiläischen  Tradition,  die  er  für  richtig  hielt,  in  sein  Werk 
auf;  freilich  nur  in  äusserster  Kürze.  Dass  Jesus  irgendwann 
seinen  Jüngern  Weisung  gegeben  hätte,  nach  seinem  Tode  sich 
auf  einem  Berge  in  Galiläa  zu  versammeln,  davon  ist  sonst 
nirgends  etwas  bekannt  (gnostische  Litteratur  kann  hier  nicht 
in  betracht  kommen);  nur  in  den  Acta  Pilati  spielt  die  Er- 
scheinung Jesu  dortselbst  —  der  Berg  wird  Matut/.%  genannt 
—  vor  dem  Kreise  der  Jünger  noch  eine  Rolle  (von  der  Stelle 
wird  noch  zu  reden  sein).  Worauf  mit  dem  ov  ird^aw  ainolg 
6  'IrjCovg  angespielt  wird,  ist  für  uns  ganz  undurchsichtig; 
dass  der  Vers  eine  bereits  erworbene  Kenntnis  der  Jünger  von 
der  Auferstehung  voraussetzt,  ist  möglich,  aber  nicht  durchaus 
wahrscheinlich,  da  es  sowohl  der  Haltung  des  Matthäus  bis 
28,  7  widerspräche  als  auch  «  von  dem  gleichfalls  rätselhaften 
ol  de  iöiaraaav  her  dem  Schwierigkeiten  begegneten. 

Festzuhalten  ist  also  in  bezug  auf  den  Matthäusschluss 
kurz  Folgendes:  1.  Wir  haben  hier  eine  von  Markus  unab- 
hängige Tradition  darüber,  dass  Jesus  dem  Kreise  der  Jünger 
nicht  in  Jerusalem,  sondern  in  Galiläa  erschienen  ist,  eine 
Tradition,  deren  Charakter  uns  aber  im  übrigen  unklar  bleibt; 
2.  in  Matth.  28,  8  liegt  eine  Korrektur  des  Markus  vor,  die 
in  bezug  auf  die  Lage  der  Dinge  im  Kreise  der  Hinterbliebenen 
Jesu  von  Voraussetzungen  ausgeht,  die  der  petrinischen  Über- 
lieferung direkt  widersprechen;  3.  mit  dieser  Korrektur  steht  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  die  Angabe  in  den  Versen  9  und 
]  0,  dass  der  auferstandene  Jesus  selber  den  Frauen  auf  ihrem 
Wege  zu  den  bei  einander  versammelt  gedachten  Jüngern  er- 
schienen sei,  um  den  ihnen  vom  Engel  bereits  erteilten  und  in 
der  Ausführung  begriffenen  Auftrag  nochmals  zu  wiederholen. 

Wir  wenden  uns  nun  jener  ganzen,  breiten,  von  Johannes, 
Lukas  und  Pseudomarkus  vertretenen  Tradition  zu,  von  der 
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soeben  am  Schlüsse  des  Matthäusevangeliums,  in  der  Erschei- 
nung Jesu  vor  den  Frauen  und  in  der  Umkehrung  des  Ver- 
haltens der  Frauen  gegenüber  Markus,  nur  ein  Stück  ihres 
Bestandes  uns  entgegentrat. 

Zunächst  ist  in  ihr  Jerusalem  der  Schauplatz  der  Erschei- 
nungen. Aus  Lukas  und  Johannes  geht  das  direkt  hervor; 
im  unechten  Markusschluss  ist  es  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
aber  selbstverständlich.  Luk.  24,  15  —  35  (die  Jünger  von 
Emmaus)  setzen  ferner  voraus,  dass  die  Jünger  geschlossen  bei- 
sammen sind,  und  zwar  nicht  nur  ol  i'vdexa,  sondern  auch 
ol  GM  avTölg  (24,  33)  —  sehr  im  Gegensatz  zu  der  petri- 
nischen Überlieferung,  aber  entsprechend  der  in  das  Matthäus- 
evangelium eingedrungenen  Änderung. 

Im  falschen  Markusschluss  ist  die  Situation  dieselbe  (ava- 
xeiflivotg  rolg  evdexa  in  16,  14).  Bei  Johannes  sind  die 
Jünger  ebenfalls  alle  versammelt,  mit  Ausnahme  des  Thomas 
(doch  heisst  es,  die  Thüren  seien  verschlossen  gewesen,  aus 
Furcht  vor  den  Juden),  als  Jesus  mitten  unter  sie  tritt,  mit 
den  Worten:  etor'jvrj  v/ncv  (Joh.  20,  19). 

Endlich  haben  nach  allen  drei  Berichten  die  Jünger  am 
Morgen  des  dritten  Tages  durch  eine  resp.  mehrere  der  Frauen 
sofort  nach  deren  Besuch  am  Grabe  die  Botschaft  von  der 
Auferstehung  erhalten.  Auch  bei  der  Gelegenheit  zeigt  sich 
deutlich,  wie  durchweg  vorausgesetzt  wird,  der  Kreis  Jesu  sei 
nach  der  Gefangennehmung,  der  Hinrichtung  und  dem  Begräbnis 
des  Meisters  beisammen  geblieben;  von  einem  dtacxoQTUödrivac 
ist  keine  Rede ,  und  während  nach  der  petrinischen  Über- 
lieferung es  kaum  anders  möglich  ist,  als  dass  die  Jünger  über- 
haupt erst  in  Galiläa  erfahren,  dass  Jesus  auferstanden  ist, 
wird  ihnen  hier  in  Jerusalem  sogar  eine  mehrfache  Kunde  da- 
von zu  teil,  bevor  sie  selbst  die  Erfahrung  machen.  Hier  liegt 
also  ein  grosser  und  durch  nichts  zu  überbrückender  Wider- 
spruch vor. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  Lässt  sich  für  den  zweiten 
Typus  der  Auferstehungsberichte  in  gleicher  Weise  ein  so  ein- 
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heitlicher  Ausgangspunkt  der  Tradition  nachweisen,  wie  für  den 
ersten,  den  petrinischen?  Wir  gehen  bei  der  Untersuchung 
hierüber  zunächst  von  dem  falschen  Markusschluss  und  seinem 
Verhältnis  zu  Lukas  und  Johannes  aus. 

Über  Mark.  16,  9  ff.  ist  bisher  die  Meinung  am  ver- 
breitetsten  gewesen,  dass  hier  im  wesentlichen  ein  Auszug  aus 
Lukas  und  Johannes  vorliegt,  vielleicht  noch  mit  einigen  Zu- 
thaten  apokryphen  Ursprungs.  Dem  gegenüber  wird  sich  ein 
Doppeltes  zeigen  lassen:  1.  dass  wir  überhaupt  kein  Stück 
vor  uns  haben,  das  zu  dem  Zweck  hergestellt  ist,  den  ver- 
stümmelten Markus  zu  ergänzen,  sondern  vielmehr  ein  Frag- 
ment, das  ursprünglich  einem  anderen,  selbständig  konzipierten 
Ganzen  angehört  hat  und  von  dort  genommen  ist,  um  Markus 
einen  Schluss  zu  geben;  2.  dass  dieses  Stück  einen  zu  Johannes 
und  Lukas  zwar  parallelen,  aber  nicht  direkt  aus  ihnen  ge- 
flossenen Inhalt  aufweist. 

Das  Erste,  was  auffällt,  ist  der  Anfang:  dvacidg  de  etc. 
Das  lautet  so,  als  ob  unmittelbar  vorher  etwas  ausgesagt 
wäre,  worin  Jesus  als  Subjekt  des  Satzes  vorkommt  —  aber 
diese  anscheinende  Rückbeziehung  schwebt  in  der  Luft.  Vor- 
her ist  nur  von  den  Frauen  und  dem  Engel  die  Rede.  Daraus 
ist  direkt  zu  folgern,  dass  in  16,  9  ff.  Markus  nicht  frei,  d.  h. 
nicht  durch  ein  eigens  zu  diesem  Zweck  verfasstes  Stück,  ergänzt 
ist.  Wenn  mit  den  Worten  dvaticag  de  etc.  ein  neues  Subjekt 
der  Erzählung  eintritt,  ohne  dass  der  Leser  irgendwie  darauf 
hingewiesen  würde,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  keiner  sich 
so  ausgedrückt  hätte,  der  frei  mit  seinen  eigenen  Worten  den 
fehlenden  Schluss  ersetzen  wollte.  Daher  haben  auch  verschie- 
dene Textzeugen  (wie  der  deutsche  textus  receptus)  das  unbe- 
dingt notwendige  „Jesus"  zu  Anfang  von  V.  9  ergänzt.  Mit- 
hin haben  wir  in  dem  falschen  Schluss  ein  Traditionsmaterial 
vor  uns,  das  bereits  fixiert  und  zu  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  verarbeitet  war,  als  man  es  zur  Ergänzung  des 
Markus  verwandte.  Da  mit  dvacvag  Se  irgend  ein  litterarisches 
Stück  überhaupt  nicht  anfangen  kann,   so  haben  wir  natürlich 
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nur  ein  Fragment,  anscheinend  das  Ende,  eines  einst  vollstän- 
digen litterarischen  Produktes  vor  uns. 

Die  zweite  Beobachtung,  die  sich  alsbald  machen  lässt, 
ist  die,  dass  unser  Stück  deutlich  eine  bestimmte  Tendenz 
erkennen  lässt:  die  Absicht,  den  anfänglichen  Unglauben  der 
Jünger  gegenüber  der  Botschaft  von  der  Auferstehung  hervor- 
zuheben. Man  muss  indes  wissen,  dass  noch  Hieronymus  „in 
quibusdam  codicibus  et  maxime  in  Graecis"  eine  vollständigere 
Gestalt  des  jetzigen  Markusschlusses  gelesen  hat.  Liest  man 
V.  14  und  15,  so  erscheint  der  Übergang  hier  ziemlich  hart; 
in  direktem  Anschluss  an  den  strengen  Tadel  Jesu  an  die 
Jünger  wegen  ihrer  axl^ooxaoSta  und  amacla  heisst  es  ganz 
unvermittelt:  Gehet  hin  in  alle  "Welt  und  prediget  das  Evan- 
gelium aller  Kreatur!  Hier  hat  Hieronymus  folgendes  gelesen: 
(Contra  Pelagianos,  Vallars.  II,  p.  759):  (V.  14.)  „Postea  cum 
accubuissent  undecim,  apparuit  iis  Jesus  et  exprobravit  incre- 
dulitatem  et  duritiam  cordis  eorum,  quia  his  qui  viderant 
eum  resurgentem  non  crediderunt.  Et  illi  satisfaciebant 
dicentes:  saeculum  istud  iniquitatis  et  in credulitatis 
sub  satana1)  est,  qui  non  sinit  per  immundos  Spiritus 
veram  Dei  apprehendi  virtutem;  idcirco  iam  nunc 
revela  iustitiam  tuam."  Ins  Griechische  zurückübersetzt 
würde  das  neue  Stück  etwa  folgendermassen  lauten:  ou  ovx 
.  .  .  .  inCaievaav.  Kdxelvoc  Ttaorjiijaavw  leyovisg'  6  alcov 
oviog  avofjbiag  xal  an  tax  tag  vrio  aaravcc  iauv,  og  Std  tuqv 
dxad-dgiwv  Tivev^dicov  oi>x  iy  xaraXafJLßdveod-ao  r^v  dhrjü-rj 
tov  Üeov  Svvafiiv  öia  tovto  vvv  tjdr}  yaveQwGov  xi(v  ötxato- 
avvrtv  crov."  Dass  dieses  Stück  wirklich  und  ursprünglich  in 
den  ganzen  Tenor  der  Verse  9  —  20  hineingehört,  darüber  kann 
kein  Zweifel  sein.  Erstens  ist  es  bemerkenswert  durch  die 
altertümliche  Form  des  Ausdrucks  —  (pavegcoGov  tr.v  Scxaco- 
avv^v  aov  — ,  zweitens  bietet  es  seinem  Inhalte  nach  einen 
ausgezeichneten  Übergang  von  V.  14  zu  V.  15,  drittens  ordnet 


*)  So  mit  Zahn  nach  einem  Codex  Vaticanus  statt  substantia. 
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es  sich  durch  die  Anknüpfung  mit  xaxelvoc  ganz  parallel  zu 
den  V.Y.  10,  11,  13,  20  in  den  äusseren  Zusammenhang  ein. 
Am  sichersten  aber  wird  die  Zugehörigkeit  dadurch  erwiesen, 
dass  in  dem  Novum1)  die  eigentliche  Pointe  dieselbe  ist,  wie 
in  dem  Übrigen.  Durchgehends  ist  nämlich  die  amacCa  gegen- 
über der  Botschaft  von  der  Auferstehung  das  Acuraen  der  Dar- 
stellung. Es  heisst  V.  1 1 :  xaxelvoc  fjTiLGcrjo'av ,  V.  13:  or<)t 
€7Ttöcevcav,  V.  14:  mvecSiasv  Tttv  ämtidav,  on  ovx  tntauevöav, 
V.  14  b:  6  attbv  ancöiiag;  auch  das  6  möttvaag  —  6  <?£ 
amaifjaag  in  V.  16  und  das  (frjiiiela  xolg  ncoievaaacv  in  V.  17 
weisen  wohl  in  dieselbe  Richtung. 

Nach  einer  Seite  hin  kann  man  also  über  den  Charakter 
dieses  Fragments,  das  wir  jetzt  am  Schluss  des  Markusevan- 
geliums lesen,  garnicht  in  Zweifel  sein:  Es  ist  eine  summarische 
Erzählung  von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  mit  der 
offen  ersichtlichen  Tendenz,  hervorzuheben,  unter  welchen 
Schwierigkeiten  und  wie  fern  jeder  Selbsttäuschung  der  Glaube 
an  die  Realität  der  Auferstehung  bei  den  Jüngern  zu  stände 
kam.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Jesus  lässt  es  die 
Seinen  zum  ersten  Male  wissen,  dass  er  lebt  —  sie  glauben 
es  nicht;  er  lässt  sie  es  zum  zweiten  Male  wissen  —  sie  glau- 
ben es  noch  nicht;  da  kommt  er  zum  dritten  Male  selbst  zu 
ihnen  und  schilt  ihren  Unglauben.  Sie  aber  entschuldigen  ihren 
Unglauben  damit,  dass  diese  Welt  des  Teufels  sei,  der  allerlei 
unreine  Geister  in  ihr  habe,  zu  dem  Zweck,  die  Menschen  die 
göttliche  "Wahrheit  nicht  ergreifen  zu  lassen.  Das  wird  sich 
darauf  beziehen,  dass  die  Jünger,  als  sie  durch  die  Frauen  und 
die  beiden  Wanderer  von  den  Erscheinungen  gehört  hatten, 
etwa  an  eine  Affung  durch  ein  teuflisches  Phantom  gedacht 
haben  mögen.  Nun  aber,  da  sie  ihn  sehen,  bitten  sie  ihn: 
cpavegooGov  Tr(v  dcxacoavvqv  aov,  d.  h.  offenbare  deine  über- 
weltliche Herrlichkeit  als  der  Richter  dieser  teuflischen  Welt. 
Darauf  erhalten  sie  die  Antwort:    Ihr  selbst  sollt  das  Gericht 


')  Fortan  mit  14  b  bezeichnet. 
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über  die  Welt  bringen;  gehet  hin  und  prediget  das  Evangelium 
aller  Kreatur  —  wer  euch  glaubt  und  getauft  wird,  soll  ge- 
rettet, wer  aber  nicht  glaubt,  soll  verurteilt  werden.  Die  aber 
glauben,  sollen  wunderbare  Zeichen  als  Erweis  der  Wahrheit 
ihres  Glaubens  thun!  Darnach  fuhr  der  Herr  gen  Himmel  und 
setzte  sich  zur  Rechten  Gottes;  die  Seinen  aber  haben  gethan, 
wie  er  ihnen  befohlen.  Amen. 

Schwerlich  ist  es  der  ursprüngliche  Zweck  dieser  Dar- 
stellung gewesen,  einfach  eine  Reihe  von  Erscheinungen  des 
Herrn  zu  erzählen.  Die  Erscheinungen  selbst  werden  nur  kurz 
erwähnt,  so  dass  man  sieht,  dass  der  Verfasser  von  Dingen 
spricht,  die  ihm  viel  ausführlicher  bekannt  sein  müssen;  viel- 
mehr stellt  er  die  einfachen  Thatsachen  und  gewisse  begleitende 
Umstände,  unter  denen  sie  sich  ereignet  haben,  in  den  Dienst 
einer  nicht  historischen,  sondern  historisch-kerygmatischen 
Absicht,  der  Art,  dass  der  behandelte  Stoff  einem  knappen, 
kurzen  Kerygma  von  Jesus  Christus  untergeordnet  ist.  Der 
Anfang  des  Stückes  —  avaaiag  de  —  setzt  voraus,  dass  eben 
vorher  auf  die  Thatsache  der  Auferstehung  selbst  Bezug  ge- 
nommen ist,  und  nun  geht  es  weiter:  er  ist  erschienen,  er  hat 
den  Jüngern  Vollmacht  gegeben,  er  ist  gen  Himmel  gefahren 
und  thront  in  Herrlichkeit,  die  Seinen  aber  haben  nach  seinem 
Befehl  gethan.  Der  Gesichtspunkt,  der  das  Ganze  beherrscht, 
ist  die  nCöug  an  den  auferstandenen  Jesus.  Vermutlich  sind 
vor  dem  ävaGzag  de  die  übrigen  für  den  Glauben  an  Jesus 
grundlegenden  Thatsachen  seiner  Lebensgeschichte  genannt 
gewesen. 

Man  wird  sagen  können,  dass  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit vor  dem  ävacuag  de  an  Thatsachen  aus  der  Geschichte 
Jesu  mindestens  seine  Geburt  und  sein  Leiden  behandelt 
gewesen  sei.  Als  Resultat  ist  festzuhalten:  1.  der  historische 
Stoff  ist  einem  kerygmatischen  Zwecke  untergeordnet;  2.  die 
Tendenz  des  Stückes  geht  auf  die  Erweisung  der  Notwendig- 
keit von  TCiüieveuv ;  3.  die  Schwierigkeit,  unter  der  die  Jünger 
zum  niöieveiv  gelangten,  soll  hervorgehoben  werden;  4.  wir 
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haben  ein  Fragment  vor  uns,  das  den  Schluss  einer  summa- 
rischen Darlegung  der  für  das  Ttufievetv  wichtigen  Thatsachen 
aus  der  Geschichte  Jesu  Christi  enthält. 

Es  erheben  sich  nun  weiter  die  Fragen :  Wo  stammt  das 
Stück  her?  Wie  alt  ist  es?  In  welchem  Verhältnis  steht  sein 
Inhalt  zu  den  sonst  bekannten  evangelischen  Geschichtserzäh- 
lungen? In  der  Beantwortung  dieser  Fragen  wird  zugleich  der 
Nachweis  des  zweiten  an  die  Spitze  dieser  Erörterung  gestellten 
Satzes  liegen,  dass  Mark.  16,  9  ff.  zwar  zu  Johannes  und 
Lukas  eine  Parallele,  aber  nicht  aus  ihnen  abgeleitet  ist  — 
nachdem  in  dem  Vorigen  der  Charakter  dieses  Schlusses  als 
eines  ursprünglich  zu  einem  anderen  selbständigen  Ganzen 
gehörigen  historisch-kerygmatischen  Fragments  thatsächlich  dar- 
gethan  worden  ist. 

Eine  glückliche  Entdeckung  der  letzten  Jahre  hat  uns 
nun  bekanntlich  in  die  Lage  versetzt,  den  falschen  Markus- 
schluss  einem  bestimmten  Autor  und  damit  einer  bestimmten 
Zeit  zuzuweisen.  Conybeare  l)  hat  in  einer  armenischen  Bibel- 
handschrift, die  nach  ihm  auf  eine  syrische  Vorlage  etwa  vom 
Jahre  500  zurückgeht,  im  Kloster  Etschmiadsin,  über  dem 
nachträglichen,  falschen,  Markusschluss  die  solenne,  den  Ver- 
fassernamen über  den  vier  Evangelien  gleichstehende  Über- 
schrift gefunden:  „Aristons  des  Presbyters."  Ich  habe  die 
Handschrift  selber  in  Etschmiadsin  gesehen ;  die  roten  Majus- 
keln der  Überschrift  heben  den  Titel  genau  so  hervor,  wie  über 
den  Evangelien  „des  Johannes"  u.  s.  w.  und  charakterisieren 
das  Stück  unzweideutig  als  einem  fünften  Autor  innerhalb  der 
Evangelien  zugehörig.  Dieser  Ariston  des  Armeniers  kann  nie- 
mand anderes  sein,  als  Aristion2),  die  Autorität  des  Papias, 
der  Mann ,  den  dieser  mit  dem  Presbyter  Johannes  zusammen 
unter  denjenigen  nennt,  von  denen  er  als  von  fLiadnrjTai  rov 
xvqcov  Erkundigungen  für  sein  Werk  eingezogen  habe.  Dass 

f)   Vgl.  Harnack,  Theol.  Lit.  Zeit.  1893,  Nr.  23. 
2)   Zahn   (Theol.  Lit.  Blatt   1893,  Nr.  51)  hat  gezeigt,   dass  die 
Formen  Ariston  und  Aristion  gleichwertig  sind. 
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nicht  Ariston  von  Pella  gemeint  sein  kann,  geht  aus  dem  Titel 
„Presbyter"  hervor,  durch  den  diese  Persönlichkeit  in  den 
bekannten  Kreis  alter  kleinasiatischer  Autoritäten  eingereiht 
wird,  noch  sicherer  aber  daraus,  dass,  wie  sich  zeigen  wird,  in 
dem  falschen  Markusschluss  durchaus  kleinasiatische  Tradition 
vorliegt.  Auch  dass  sich  das  erste  sichere  Zitat  aus  Pseudo- 
markus  bei  dem  Kleinasiaten  Irenaus  findet  (adv.  haeres. 
III,  16.  6)  sei  noch  erwähnt.  Da  nun  Aristion  als  xvqcov 
fia^hjTrjg  bezeichnet  wird,  so  kann  er  selbst  bei  der  weitesten 
Interpretation  dieses  Ausdrucks  nicht  nach  dem  Jahrzehnt  von 
20 — 30  p.  Chr.  geboren  sein  und  man  wird  mit  seinem  Kerygma 
oder  was  es  sonst  gewesen  sein  mag,  kaum  bis  ins  zweite  Jahr- 
hundert herabgehen  können.  Dann  aber  haben  wir  ein  Stück, 
das  auch  seinem  Alter  nach  auf  ein  und  derselben  Stufe  mit 
den  Evangelien  steht,  und  wenn  Aristion  in  irgend  welchem 
Sinne  „Herrnschüler"  gewesen  ist,  so  steht  seine  Schriftstellerei 
an  Dignität  mindestens  auf  derselben  Stufe,  wie  die  des  Lukas 
und  Markus.  So  erklärt  es  sich  auch  ohne  Schwierigkeit,  dass 
etwas  von  ihm  an  ein  Evangelium  angehängt  ist  und  dass 
Irenäus,  der  die  Evangelien  bereits  als  gewissermassen  kano- 
nische Grössen  kennt,  kein  Bedenken  trägt,  den  falschen 
Markusschluss  zu  benutzen ,  und  so  hat  es  auch  nichts  Auf- 
fallendes, wenn  es  —  wie  der  Syro- Armenier  zeigt  —  Hand- 
schriften gegeben  hat,  die  Aristions  Namen,  als  den  einer  dem 
Markus  reichlich  ebenbürtigen  Autorität,  unbedenklich  über  den 
ergänzenden  Abschluss  des  Evangeliums  setzten. 

Mit  Aristion  sind  wir  nun  in  denselben  Kreis  und  in  die- 
selbe Gegend  versetzt,  woher  das  Johannesevangelium  gekommen 
ist.  Gleich  der  erste  Satz  unseres  Fragments  zeigt,  dass  wir 
uns  auf  dem  Boden  der.  johanneischen  Tradition  befinden.  Dass 
Jesus  nach  seiner  Auferstehung  zuerst  der  Maria  Magdalena 
erschienen  sei,  hat  nur  an  Joh.  20,  11  — 18  eine  Parallele. 
"Weder  ist  dort  aber  von  den  sieben  Dämonen  der  Maria  noch 
von  dem  Unglauben  der  Jünger  die  Rede  (wenigstens  direkt 
nicht).      Man    hat    die    ersteren    als     eine    Entlehnung  aus 
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Luk.  8,  2  angesehen  und  das  zweite  aus  Luk.  24,  1 1  ableiten 
wollen.  Als  Beweis  der  Abhängigkeit  von  Lukas  soll  auch 
V.  12  des  Fragments  dienen,  der  die  sonst  nur  bei  Lukas 
bezeugte  Erscheinung  vor  den  Jüngern  von  Eramaus  enthält. 
Demgegenüber  müsste  erst  der  Beweis  geführt  werden,  dass 
Aristion,  ein  Mann,  der  noch  der  ersten  Generation  der  Gläu- 
bigen angehört  haben  soll,  überhaupt  erst  später  als  Lukas 
geschrieben  hat ,  der  möglicherweise  garnicht  mehr  in 
das  erste  Jahrhundert  hineingehört.  Bedeutsamer  als  diese 
Erwägung  ist  etwas  Anderes.  Die  zweite  Hälfte  des  Frag- 
ments ist  ihrem  Inhalte  nach  fast  ganz  original  und  seine 
vollständige,  von  Hieronymus  mitgeteilte  Gestalt  bestätigt  es 
vollends,  dass  wir  es  mit  einer  selbständigen  Überlieferung  zu 
thun  haben.  Dem  entspricht  es  nur,  dass  die  Herleitung  von 
V.  12  aus  Lukas  an  dem  folgenden  Verse,  13,  auf  eine  erheb- 
liche Schwierigkeit  stösst.  Nach  Lukas  begegnen  die  Apostel 
den  Jüngern  von  Eramaus  nach  deren  Erlebnis  mit  einem  Be- 
kenntnis: „Der  Herr  ist  wahrhaftig  auferstanden,"  während  bei 
Aristion  steht:  ovSs  execvotg  entdievaav.  Das  ist  doch  ein 
vollkommener  Widerspruch,  den  man  nicht  gut  damit  erklären 
kann,  dass  man  etwa  sagt,  die  aniGiCa  der  Jünger  liegt  in 
dem  ganzen  Tenor  des  Stücks. 

Wenn  man  nun  das  Alles  erwägt:  1.  Das  Fragment  kann 
nicht  wohl  nach  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  geschrieben 
sein;  2.  der  grösste  Teil  des  Stückes  giebt  einen  durchaus 
singulären  Bericht,  zumal  in  seiner  vollständigen  Gestalt;  3.  die 
Berührung  mit  Lukas  ist  keine  einfache  Anlehnung  an  diesen, 
sondern  enthält  vielmehr  einen  starken  Widerspruch  gegenüber 
seiner  Erzählung  —  so  wird  der  Schluss  nicht  abzuweisen  sein, 
dass  wir  zwar  eine  dem  Lukas-  und  Johannesevangelium  sehr 
nahe  verwandte,  aber  nicht  einfach  litterarisch  aus  ihnen  ab- 
zuleitende Tradition  vor  uns  haben. 

Wichtiger  als  die  auf  der  Hand  liegende  nahe  Verwandt- 
schaft in  bezug  auf  den  thatsächlichen  Inhalt  der  Tradition  über 
die  Erscheinungen  bei  Lukas,  Johannes  und  Pseudomarkus,  ist 
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die  Beobachtung,  dass  ebendieselbe  Tendenz  —  die  Betonung 
und  Gegenüberstellung  von  aniCua  und  mazevecv  —  welche 
bei  Aristion  so  stark  im  Vordergründe  steht,  sich  auch  bei 
Lukas-Johannes  deutlich  zeigt.  Namentlich  bei  Lukas  tritt  der 
anfängliche  Unglaube  der  Jünger  sehr  hervor1).  Hier  heisst 
es  in  24,  11:  eydvrjaav  £vüjtuov  (xvtojv  coöst  Xrjqog  m  qr^ara 
lavia  xal  ijTiLöTOW  avxalg ,  und  in  24,  36  ff.  glauben  die 
Jünger  zunächst  voll  Schrecken,  eine  Geistererscheinung  zu 
sehen,  so  dass  Jesus  sie  auffordern  muss,  sich  durch  den 
Augenschein  und  durch  Berühren  seines  Leibes  davon  zu  über- 
zeugen, dass  er  es  wirklich  sei  —  eic  de  äntöTOvVTwv  avivov 
habe  er  sie  dann  schliesslich  dadurch  überzeugt,  dass  er  vor 
ihren  Augen  ein  Stück  Fisch  verzehrte.  Auch  Johannes  erzählt 
(20,  19  ff.),  Jesus  habe  den  Jüngern  seine  "Wunden  gezeigt 
—  was  doch  nur  dazu  geschehen  sein  kann,  den  Zweifel  zu 
heben,  den  sie  noch  gehegt  haben  müssen,  als  sie  ihn  erblickten. 
Von  Thomas  wird  solches  Zweifeln  auch  ausdrücklich  erzählt, 
und  das  Wort:  (j.axc(Qiot  oi  fxrj  iSovrsg  xal  Tuorevcavieg  steht 
ganz  analog  dem  6  möitvaag  Gvod^Geiai,  bei  Aristion. 

So  gehört  also  der  falsche  Markusschluss  als  ein  selb- 
ständiges, inhaltlich  und  zeitlich  den  beiden  anderen  Zeugen 
ebenbürtiges,  Glied  in  die  neben  ihm  von  Johannes  und  Lukas 
vertretene,  einheitliche  und  charakteristische  Tradition  hinein, 
die  da  besagt:  Jesus  ist  am  Abend  des  dritten  Tages  (anders 
wird  auch  das  vöuqov  in  Mark.  16,  14  nicht  aufzufassen  sein) 
in  Jerusalem  den  Jüngern,  die  trotz  erhaltener  Nachricht  von 
der  Auferstehung  noch  nicht  daran  glaubten,  erschienen;  er  hat 
sie  dann  von  der  Realität  seiner  Auferstehung  in  evidenter 
"Weise  überzeugt  und  ist  dortselbst  mit  einem  verheissenden 
und  ihnen  ihren  ferneren  Weg  weisenden  Wort  des  Abschieds 
von  ihnen  geschieden. 

Als  ein  fremdartiges  und  mit  einem  starken  inneren  Wider- 
spruch  gegen  diesen  ganzen  Zusammenhang  behaftetes  Stück 

*)  Über  den  scheinbaren  Widerspruch  dieser  Behauptung  mit  dem  kurz 
vorher  Bemerkten  siehe  weiter  unten. 

Rohrbach,  Auferstehung  Christi.  3 
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steht  nur  Luk.  24,  34  da:  „der  Herr  ist  wahrhaftig  auferweckt 
worden  und  dem  Simon  erschienen".  Von  diesem  Vers  wird 
weiterhin  noch  zu  reden  sein;  dass  er  in  die  Lukaserzählung 
nicht  hineingehört,  zeigt  die  Erwägung,  dass  nach  einem  solchen 
überzeugten  Bekenntnis  von  der  "Wirklichkeit  der  Auferstehung 
das  ämareZv  und  tiavixä&iv  der  Jünger,  samt  der  Not- 
wendigkeit für  Jesus,  sogar  vor  ihnen  zu  essen,  um  sie  zu  über- 
zeugen, doch  alles  keinen  Sinn  mehr  hat.  Trotzdem  kann  der 
kurze  Satz  bei  Lukas,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  kein  nach- 
träglicher Einschub  sein,  denn  irgend  etwas  darüber,  wie  die 
Jünger  die  Botschaft  der  beiden  Wanderer  aufnahmen,  muss 
gesagt  gewesen  sein  —  eine  Textänderung  hier  anzunehmen, 
liegt  keinerlei  Grund  vor. 

Giebt  es  nun  für  die  Gruppe  Johannes-Lukas-Pseudomarkus 
neben  der  sachlich  so  einheitlichen  Grundlage,  die  alle  drei 
Zeugen  aufweisen,  auch  noch  in  ähnlicher  Weise  wie  für  jenen 
ersten,  den  petrinischen  Typus  der  Überlieferung,  einen  ein- 
heitlichen Ausgangspunkt?  An  sich  ist  ein  solcher  ja 
ohne  weiteres  wahrscheinlich  —  ist  aber  möglich,  ihn  nach- 
zuweisen? 

Von  den  Rezensionen  des  zweiten  Traditionstypus  haben 
wir  eine,  die  des  Aristion,  bereits  zeitlich  und  örtlich  fixieren 
können.  Das  Gleiche  können  wir  mit  der  zweiten,  dem 
johanneischen  Bericht:  er  gehört  bekanntlich  ebenfalls  nach 
Kleinasien  und  wird  etwa  gleichzeitig  mit  Aristions  Kerygma 
entstanden  sein;  eher  mag  er  noch  etwas  jünger  sein  als  dieses. 
Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Aristion  und  dem  vierten 
Evangelium  entspricht  nur  ihrer  beiderseitigen  Herkunft  aus 
dem  Traditionskreise  der  kleinasiatischen  Kirche.  Diese  klein- 
asiatische  Tradition  ist  bekanntlich  an  zwei  Grössen  geknüpft: 
einen  apostolischen  Mann  namens  Johannes  (mag  es  nun 
in  Wirklichkeit  der  Apostel  Johannes  oder  der  Presbyter 
Johannes  sein,  oder  mögen  auch  beide  in  Kleinasien  existiert 
haben)  und  an  einen  unbestimmten  Kreis:  „die  Presbyter". 


—   35  — 

In  welchem  Verhältnis  diese  beiden  Potenzen  zu  einander  ge- 
standen haben,  ist  eine  ebenso  schwierige,  wie  wichtige  und 
interessante  Frage;  ein  Lösungsversuch  kann  aber  an  dieser 
Stelle  nicht  unternommen  werden,  sondern  es  muss  genügen, 
dass  in  jedem  Falle  sowohl  Aristions  Schrift  als  auch  das 
Johannesevangeliuin  in  diese  angedeutete  Überlieferungssphäre 
hineingehören.  Welche  Beziehungen  hat  aber  die  Schrift  des 
Lukas  hierher?  Wir  sehen,  dass  Lukas  bis  auf  unwesentliche 
Züge  eine  mit  der  kleinasiatischen  identische  Tradition  enthält, 
und  wir  erfahren  andererseits  aus  dem  Prolog  des  dritten  Evan- 
geliums, dass  sein  Verfasser  sich  ausdrücklich  auf  mannigfaltige 
Quellen,  vor  allem  auf  die  lebendige  Tradition  der  avTomat, 
xal  vTieotrat  xov  Xöyov  (Luk.  1 ,  2)  beruft;  was  Lukas  einen 
avTOTtir^  resp.  viteoiirig  xov  Xöyov  nennt,  auf  dessen  Autorität 
dieses  oder  jenes  von  ihm  Erzählte  zurückgeht,  dasselbe  wird 
wohl  Papias  unter  xvqiov  [xaitrjrrjg  verstehen,  mit  welchem 
Ausdruck  er  unter  anderen  den  Papias  und  den  Presbyter 
Johannes  bezeichnet  und  sie  als  Autoritäten  für  das  von  ihm 
verfasste  Werk  Xoyuov  xvqcaxmv  £$r(yri<SLq  hinstellt.  Beruhte 
also  die  kleinasiatische  Tradition  über  Auferstehung  und  Er- 
scheinungen offenbar  auf  der  Erzählung  von  Leuten,  die  als 
xvqlov  [iadyTCtt  galten  —  wie  das  Beispiel  Aristions  beweist 
—  so  wird  es  das  Natürlichste  sein  anzunehmen,  dass  eben- 
dieselbe Tradition  auch  an  Lukas  gelangt  und  von  ihm  in 
seinem  Evangelium  wiedergegeben  ist  —  beruft  er  sich  doch 
selber  gerade  auf  die  genaue  Erforschung  (naorjxoXovdTjxÖTl 
avco&ev  naav  äxotßuög)  der  mündlichen  Tradition.  Ohne  also 
damit  behaupten  zu  wollen,  dass  Lukas  seine  Anschauung 
geradezu  aus  Kleinasien  erhalten  habe,  sei  fortan  als  feste  Be- 
zeichnung für  den  Traditionstypus  Johannes-Lukas-Pseudomarkus 
der  Ausdruck  „kleinasiatische4'  oder  „Presbytertradition"  ein- 
geführt. Was  das  Verhältnis  des  Lukas  speziell  zu  dieser  be- 
trifft, so  wird  der  Hinweis  darauf  genügen  müssen,  dass  zu 
der  Zeit,  da  jener  sein  Buch  schrieb,  für  das  durchschnittliche 
Bewusstsein   der   christlichen  Hauptgemeinden   die  petrinische 

3* 
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Überlieferung,  auf  die  sich  noch  Paulus  stützte,  verschwunden 
gewesen  sein  oder  ihre  Autorität  eingebüsst  haben  wird,  dass 
also  dem  Lukas  bei  den  Erkundigungen,  die  er  seinem  Werke 
zu  Grunde  legte,  der  kleinasiatische  Typus  offenbar  als  der 
massgebende  begegnet  ist.  Damit  ist  natürlich  auch  gesagt, 
dass  damals  der  ursprüngliche  Markusschluss  und  mit  ihm  jeg- 
liche autoritative  Bezeugung  der  alten  jerusalemisch-petrinischen 
Tradition  bereits  gänzlich  verschwunden  war. 


Wir  sind  nunmehr  bei  der  Frage  angelangt:  Was  für  Vor- 
gänge liegen  dem  Verschwinden  des  alten  Markusschlusses  und 
der  Anfügung  eines  Stückes,  welches  eine  ganz  andersartige 
Tradition  bezeugt,  zu  Grunde?  Soviel  wird  ja  wohl  bereits 
klar  geworden  sein,  dass  zwischen  beiden  Vorgängen  ein  innerer 
Zusammenhang  bestehen  muss  —  und  ebenso  drängt  sich  die 
Vermutung  von  selbst  auf.  dass  wir  in  der  Geschichte,  die  der 
Markusschluss  erlebt  hat,  ein  Denkmal  des  Zusammenstosses 
der  beiden  einander  ausschliessenden  Traditionen,  der  petri- 
nischen und  der  kleinasiatischen,  zu  erblicken  haben. 

Bekanntlich  ist  uns  durch  Eusebius  ein  Zeugnis  dafür  er- 
halten, dass  man  sich  in  sehr  alter  Zeit  in  Kleinasien,  also 
dort,  von  wo  der  falsche  Markusschluss  herstammt,  mit  unserem 
zweiten  Evangelium  kritisch  beschäftigt  hat.  Wir  erfahren  aber 
noch  mehr:  Diese  Kritik  stammt  genau  aus  demselben  Kreise, 
aus  dem  das  Johannesevangelium  und  das  Kerygma  Aristions 
ausgegangen  sind,  in  dem  die  „Presbytertradition"  über  die 
Auferstehung  zu  Hause  ist,  und  wenn  das  Wort  über  die 
Schrift  des  Markus  auch  nicht  gerade  auf  Aristion  selber 
zurückgeht,  so  doch  auf  jenen  Johannes  Presbyter,  den  Papias 
in  engster  Verbindung  mit  ihm  als  einen  juadvjTrjg  xov  xvqCov  und 
als  seine  Autorität  nennt.  Papias  hat  nämlich  in  seinem  Buche 
unter  anderem  folgendes  geschrieben  (Eus.  EL  E.  III;  39,  15): 
»Kai  tovto  6  TZQ£CßvT8Qog  eleyev  •  „„MaQxog  {ihv  ig^iy- 
vsvTTjg  Iletgov  y evo^evog  oöa  ifJi,vr]jLi6vev(fev  axQißwg 
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eygaipev,  ov  fiivzoi  ra^ai,,  tcc  vtto  tov  XgcöTOv  i\ 
/.tyOtvra  ij  Troa/devTCc" "  •  ovte  yag  ijxovGe  tov  xvgtov 
ouze  7iaorixoXov#rlosv  avnp,  i  Gregov  de,  tog  eyrjv,  IIhgw,  bg 
ngbg  rag  /^6tag  enotelio  mg  dtdaaxaXCag,  aXX'  ov%  waneg 
tSuvtcfetv  uüv  xvgtaxwv  notoviievog  Xoywv,  wate  ovöev  ijuagre 
Mdgxog,  ovioig  e'via  ygdvl>ag  mg  diTe^vrjiLidvevaev  •  evog  yag 
ETTOtroaio  ngovoiav,  tov  /nr^Sev  mv  ^xovae  TragaXcnelv ,  rj 
xptvaaattaC  tl  Iv  avtolg. 

Auf  die  ganze  Kontroverse  über  dies  Zitat  einzugehen,  ist 
hier  weder  möglich,  noch  notwendig.  Es  ist  so  gut  wie  evident, 
dass  von  Mdgxog  bis  ngayßevza  der  Presbyter  spricht;  der  nächste 
Satz  kann  allenfalls  zweifelhaft  bleiben;  von  vGzegov  de,  wahr- 
scheinlich von  oi'ie  yag  an,  beginnt  der  Kommentar,  den  Papias 
zu  dem  Ausspruch  des  Presbyters  giebt  —  nur  er,  nicht  sein 
redend  eingeführter  Gewährsmann,  kann  sich  mit  einem  wg 
e'(prjv  auf  etwas  Vorhergehendes  in  seinem  eigenen  "Werke  be- 
ziehen, wo  Markus  als  Begleiter  des  Petrus  bezeichnet  gewesen 
sein  muss.  Also  der  Presbyter  sagt:  Markus,  der  ein  Her- 
meneut  des  Petrus  gewesen  war,  hat  die  "Worte  und  Werke 
Christi,  soviel  er  ihrer  in  Erinnerung  hatte,  sorgfältig 
niedergeschrieben,  aber  nicht  in  der  richtigen  Ordnung. 
Das  ist  kein  Lob,  nicht  einmal  eine  unbedingte  Gutheissung 
der  Arbeit  des  Markus,  sondern  vielmehr  eine  Verbindung  von 
Tadel  und  Anerkennung.  Papias  scheint  das  gefühlt  zu  haben, 
denn  er  bringt  zu  dem  Wort  des  Presbyters  sogleich  eine  Art 
Kommentar,  wodurch  er  anscheinend  ungünstigen  Folgerungen 
aus  der  Meinung  seiner  Autorität  begegnen  will.  "Was  er  sagt,  hat 
die  Spitze:  ovSev  r^iagTe  Mdgxog,  ngovoiav  yag  enoirfiaxo 
u.  s.  w.  Das  hat  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  wohl  behauptet 
wurde  oder  leicht  behauptet  werden  konnte,  bic  i^xagTe  Mdgxog. 
Der  Presbyter  moniert  in  seiner  Kritik  des  Markus  zunächst  die 
mangelnde  tcc&c;  weiterhin  soll  das  oca  eiJivrjf.i6vevaev  doch 
wohl  schwerlich  etwas  Anderes  zum  Ausdruck  bringen,  als  dass 
dem  Presbyter  an  Worten  und  Thaten  Christi  noch  Ver- 
schiedenes bekannt  war,  was  er  bei  Markus  vermisste.  Un- 
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Vollständigkeit  und  unzutreffende  Anordnung  des  Stoffes  bemerkt 
er  also  in  dem  Buche  des  Markus,  neben  dem  Vorzug  der 
dxQtßeta  in  dem,  was  dastand.  Bei  dieser  Kritik  ist  Markus 
natürlich  an  der  kleinasiatischen  Tradition  gemessen  —  und 
wenn  man  an  die  Differenzen  von  dieser  denkt,  so  wird  man 
finden,  dass  der  Presbyter  Johannes  sich  noch  verhältnismässig 
sehr  milde  ausgedrückt  hat. 

Wir  sehen  nunmehr  also:  1.  Der  Inhalt  des  alten  Markus- 
schlusses musste  vom  Standpunkt  der  kleinasiatischen  Tradition 
aus  erheblichen  Anstoss  erregen;  2.  man  hat  innerhalb  jenes 
Traditionskreises  von  einer  sehr  autoritativen  Stelle  aus  an 
Markus  eine  nicht  durchweg  günstige  Kritik  geübt;  3.  der  Er- 
satz für  den  echten  Markusschluss  stammt  von  einer  Persön- 
lichkeit, die  nicht  nur  der  kleinasiatischen  Überlieferung  an- 
gehört, sondern  dem  Kritiker  des  Markus  anscheinend  nahe 
steht  und  selber  eine  starke  Autorität  innerhalb  jenes  Kreises, 
dem  der  „Presbyter"  angehörte,  war;  4.  durch  den  neuen 
Schluss  ist  die  Differenz  zwischen  dem  alten  und  der  klein- 
asiatischen Tradition  zu  gunsten  der  letzteren  erledigt.  Mehr 
wird  man  kaum  brauchen,  um  die  Folgerung  zu  ziehen:  Also 
ist  der  echte  Markusschluss  in  Kleinasien,  innerhalb  des  Kreises, 
aus  dem  die  Schrift  Aristions  und  das  Johannesevangelium 
hervorgegangen  sind,  entfernt  worden,  und  darnach  hat  man, 
entweder  gleich  oder  später,  dortselbst  aus  dem  eigenen  Besitz 
für  einen  Ersatz  durch  ein  Stück  gesorgt,  das  die  für  richtig 
gehaltene  Überlieferung  korrekt  wiedergab. 

Wann  ist  das  geschehen?  Das  Erstere,  die  Entfernung 
des  petrinischen  Schlusses,  offenbar  sehr  früh,  noch  zu  Leb- 
zeiten Aristions  und  des  Presbyters  Johannes,  denn  bereits  der 
Verfasser  unseres  Matthäusevangeliums  hat,  wie  oben  ausgeführt, 
ein  Exemplar  des  Markus  ohne  Schluss  vor  sich  gehabt.  Das 
Zweite,  die  Anfügung  des  von  Aristion  herrührenden  Stückes, 
mag  später  geschehen  sein.  Die  Überschrift  „Aristions  des 
Presbyters"  in  der  Handschrift,  auf  die  der  Syro- Armenier 
zurückgeht,  wird  für  sich  kaum  etwas  beweisen,  obwohl  man 
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sich  eher  denken  kann,  dass  sie  nach  dem  Tode,  als  bei  Leb- 
zeiten des  Aristion  gemacht  worden  ist.  Etwas  mehr  fällt  für 
die  Annahme,  dass  Kassierung  und  Ersatz  des  Schlusses  nicht 
zusammenfallen,  der  Umstand  ins  Gewicht,  dass  Matthäus  keine 
Spur  davon  verrät,  dass  er  hinter  16,  8  bei  Markus  etwas  ge- 
lesen hat. 

Bekanntlich  existierte  gegen  das  Ende  der  altkirchlichen 
Periode  eine  dreifache  (mit  der  Rezension  des  Hieronymus 
eine  vierfache)  Gestalt  des  Markusschlusses.  Ein  Teil  der 
Handschriften  (die  besseren  nach  Eusebius  und  Hieronymus) 
schloss  mit  icpoßovvzo  yctq;  ein  Teil  hatte  den  von  Aristion 
herrührenden  Schluss;  noch  andere  Exemplare  wiesen  (teilweise 
noch  hinter  dem  Aristionschluss)  nach  dem  ecpoßovvio  yäq,  mit 
einer  entsprechenden  Modifikation  von  16,  8,  folgendes  auf: 
„nävia  de  zä  7TaQrjyy€?.aeva  xolg  tzbqI  tov  IUtqov  avvrofMng 
i^t'yyet?.av  •  /neiä  de  zaiia  xal  avwg  6  'Itjöovg  (icpdvrj  xal) 
äno  avatotijg  xal  äxgc  dvcevog  e^aneareilev  dl  avzwv  « 
teQov  xal  uyÜ-aoTOv  x/jOvyua  z?g  aiwviov  tfcor^otag  •  äfxrjv."1) 
Dieser  Befund  ist  am  ehesten  so  zu  deuten:  Als  Exemplare 
des  Markus  nach  Kleinasien  gelangten,  hat  man  zunächst  das 
anstössige  Stück  beseitigt,  ohne  sich  die  Mühe  zu  geben,  den 
v.  8  des  16.  Kapitels  überdies  noch  in  geeigneter  Weise  zu 
modifizieren.  Geschehen  muss  das  noch  vor  der  Abfassung  des 
Matthäusevangeliums  in  dessen  jetziger  Gestalt  sein,  also  wohl 
auch  sicher  vor  der  Publikation  des  Johannesevangeliums. 
Wenn  dann  nach  einiger  Zeit  ebenfalls  in  Kleinasien  die  Er- 
gänzung vorgenommen  wurde,  aber  mittlerweile  andere  Ex- 
emplare ohne  Schluss  hinausgelangt  waren  und  Verbreitung  ge- 
wonnen hatten,  so  erklärt  sich  der  Zustand,  den  wir  im  vierten 
Jahrhundert  vorfinden,  leicht:  einerseits  hatte  man  auch  ausser- 
halb Kleinasiens  eine  Ergänzung  auf  eigene  Hand  vorgenommen, 
andererseits  verbreiteten  sich  in  der  Folge  Handschriften  mit 


')  Das  nähere  über  diesen  Schluss  siehe  bei  Zahn,  Gesch.  d.  neutesL 
Kan.  2,  2.  p.  920  ff. 
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dem  neuen,  kleinasiatisclien  Schluss,  drittens  aber  musste  es, 
angesichts  dieser  herrschenden  Unsicherheit  und  angesichts  der 
Existenz  von  Exemplaren  ganz  ohne  Schluss ,  kritischeren 
Schreibern  resp.  Herausgebern  des  Textes  als  das  Geratenste 
erscheinen,  mit  dem  letzten,  was  auf  alle  Fälle  sicher  war,  d.  h. 
mit  16,  8,  zu  schliessen.  Sicher  feststellen  lässt  sich,  dass  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Ergänzung  durch  das 
Aristionfragment  bereits  geschehen  war  (Zahn,  Gesch.  d.  neutest. 
Kan.  2,  p.  553  f.    Forsch,  z.  Gesch.  d.  Kan.  I,  p.  218). 


Wo  ist  der  echte  Markusschluss  geblieben?  Haben  sich 
nirgends  direkte  Spuren  von  ihm  erhalten?  Diese  Fragen 
werden  sich  dahin  beantworten  lassen,  dass  wir  heute  noch  an 
zwei  Stellen  innerhalb  der  Evangelienlitteratur  ihn  inhaltlich 
direkt  benutzt  wiederfinden:  In  dem  Anhangskapitel  (21)  zu 
Johannes  und  am  Ende  des  neuen  grossen  Fragmentes,  das 
wir  seit  einigen  Jahren  vom  Petrusevangelium  besitzen,  liegt 
er  deutlich  genug  vor. 

Zunächst  Joh.  21.  Was  ist  der  Kern  dieses  Stückes? 
Doch  nichts  Anderes,  als  die  Restitution  des  Petrus.  Wenn 
man  nun  das  sonstige  Verhältnis  des  Johannesevangeliums  zu 
Petrus  auf  der  einen  Seite  erwägt,  und  auf  der  anderen  das 
der  Synoptiker,  insbesondere  des  Markus,  so  wird  man  billig 
darüber  erstaunen,  dass  die  Wiedereinsetzung  des  Petrus  in 
sein  Amt  dort,  wo  man  sie  unbedingt  erwartet,  nicht  erzählt 
wird,  wohl  aber  an  einer  Stelle,  wo  ihr  Fehlen  am  aller- 
wenigsten befremden  würde  —  und  dazu  dortselbst  in  einem 
besonderen,  nach  dem  offenkundigen  Abschluss  des  Evangeliums 
noch  angefügten  Nachtrag.  Dass  dem  Petrus  nach  seinem 
schweren  Fall  eine  Restitution  in  seine  Autoritätsstellung  unter 
den  Aposteln  zu  teil  geworden  ist,  versteht  sich  von  selbst; 
dass  darüber  eine  bestimmte  Überlieferung  existierte,  ersehen 
wir  aus  der  Erzählung  in  Joh.  21  —  also  wäre  es  schlechthin 
ein  Rätsel,  wenn  Markus,  der  eigentliche  Repräsentant  der  auf 
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Petrus  zurückgehenden  Tradition,  davon  abgesehen  hätte,  die 
Wiedereinsetzung  des  Apostels  zu  erzählen.  Dass  die  beiden 
anderen  Synoptiker  nichts  davon  aufweisen,  erklärt  sich  natür- 
lich, sobald  die  Geschichte  bei  Markus  fehlte  oder  besser  ge- 
♦  sagt,  nicht  mehr  vorhanden  war;  dass  aber  Johannes  sie  in 
einem  besonderen  Anhange  hat  und  Markus  sie  nie  gehabt 
haben  sollte,  dass  wäre  einfach  unbegreiflich.  Nun  haben  wir 
gesehen,  wie  gewichtige  Gründe  dafür  sprechen,  dass  ein  Markus- 
schluss,  der  die  erzählende  Ausführung  zu  14,  28  und  16,  7 
enthält,  existiert  hat  und  verloren  gegangen  ist,  ein  Schluss, 
der  das  berichtet  haben  muss,  was  kurz  vorher  mit  den  "Worten 
im  voraus  angedeutet  ist:  „saget  es  den  Jüngern  und  dem 
Petrus,  in  Galiläa  werdet  ihr  ihn  sehen,"  und  dessen  Inhalt 
auch  zu  dem  paulinischen  Kerygma  „txxpdr}  Krj(py,  enecra  toZq 
dwdexa"  in  naher  Beziehung  gestanden  zu  haben  scheint  — 
denn  er  war  aus  demselben  Überlieferungskreise  hervorgegangen, 
wie  jenes.  In  diesem  Schluss,  wie  immer  er  geartet  gewesen 
sein  möge,  muss  die  Frage  der  Restitution  sicher  berührt 
worden  sein;  nun  wird  diese  Sache  jetzt  in  dem  Nachtrag  zu 
Johannes  erzählt  und  wir  haben  gesehen,  dass  der  echte  Markus- 
schluss  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eben  dort  kassiert  worden 
ist,  wo  das  Johannesevangelium  samt  seinem  Nachtrage  entstand 
—  also  wird  der  Schlussfolgerung  schwer  auszuweichen  sein, 
dass  in  der  Erzählung  über  die  Restitution  des  Petrus  in 
Joh.  21  auf  diese  oder  jene  Art  der  einstige  echte  Markus- 
schluss  steckt. 

Die  vorgetragene  Deduktion  könnte  wohl  schon  für  sich 
allein  genügen.  Es  lässt  sich  aber  unabhängig  von  ihr  noch 
zeigen,  dass,  was  in  Joh.  21  steht,  ursprünglich  kaum  etwas 
Anderes  gewesen  sein  kann,  als  ein  Bericht  über  die  erste 
Erscheinung  Jesu  vor  den  Jüngern  nach  seiner  Auferweckung. 
Wie  kommen  denn  Petrus  und  seine  Gefährten  hier  eigentlich 
nach  Galiläa  und  zum  Fischfang  auf  dem  See?  Derjenige 
Traditionstypus,  der  Jesus  den  Seinen  in  Jerusalem  erscheinen 
und  den  Kreis  seiner  Anhänger  nach  der  Gefangennehmung  des 
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Meisters  dortselbst  geschlossen  zusammen  bleiben  lässt  —  eben 
die  kleinasiatisch  -  johanneische  Überlieferung  —  weiss  es  doch 
sonst  nicht  anders,  als  dass  die  Apostel  auch  nach  der  Auf- 
erstehung dort  geblieben  sind,  dortselbst  den  Geist  empfangen 
und  ihre  Predigt  von  Christo,  dem  Gekreuzigten  und  Auf- 
erstandenen, dortselbst  begonnen  haben.  In  Joh.  20,  19 — 23 
ist  die  Geistesmitteilung  an  die  Jünger,  ihre  Ausrüstung  zu 
der  neuen  Lebensaufgabe,  die  sie  nun  zu  erfüllen  haben, 
erzählt  —  wie  soll  man  sich  darnach  noch  eine  solche 
Situation  vorstellen,  wie  sie  im  21.  Kap.  gezeichnet  resp. 
vorausgesetzt  ist?  Wir  lesen  hier:  Petrus  mit  sechs  seiner 
Gefährten ,  darunter  Johannes  und  Jakobus ,  zieht  am  See 
Genezareth  zum  Fischfang  aus;  sie  fischen  die  ganze  Nacht, 
ohne  Erfolg;  am  Morgen  erblicken  sie  am  Ufer  eine  fremde 
Gestalt,  die  mit  ihnen  redet  und  auf  deren  Rat  hin  sie  noch 
einmal  einen  Zug  mit  dem  Netze  thun;  als  auf  diesen  Zug 
eine  reiche  Fülle  des  Segens  erscheint,  erkennt  plötzlich  einer 
von  ihnen  in  der  Gestalt  am  Ufer  Jesus ;  dann  sitzen  sie  nach- 
her am  Ufer  beisammen  und  es  heisst,  niemand  habe  gewagt 
zu  fragen,  wer  er  sei  —  elöoxeg  (was  hier  nur  soviel  wie 
„spürend",  „fühlend"  bedeuten  kann,  denn  sonst  hätte  die  Be- 
merkung keinen  Sinn)  ou  6  xvQiog  icuv. 

Wenn  die  sieben  Jünger  in  Galiläa,  d.  h.  ihrer  Heimat, 
bei  einander  sind,  so  sind  sie  doch  dorthin  heimgekehrt;  wenn 
sie  hingehen  und  eine  Nacht  mit  Fischfang  auf  dem  See  zu- 
bringen, so  heisst  das  doch,  dass  sie  wieder  ihren  alten  Beruf 
ausüben;  nun  ist  aber  weder  für  das  Eine  noch  für  das  Andere 
innerhalb  der  kleinasiatischen  Tradition  über  die  Ereignisse 
und  das  Verhalten  der  Zwölf  nach  der  Auferstehung  irgend 
ein  Kaum.  Was  soll  insbesondere  die  Betonung  der  Thatsache, 
dass  alle  Teilnehmer  an  dem  Vorfall  in  Joh.  21  Jesus,  ohne 
ihn  erst  zu  fragen,  erkannt  haben?  Erst,  als  er  am  Ufer  steht, 
erkennen  sie  ihn  zunächst  überhaupt  nicht;  darnach,  als  er  mit 
ihnen  zusammen  sitzt,  wird  es  als  etwas  Besonderes  hervor- 
gehoben,   dass  sie  merkten,  wer  er  sei  —  das  ist  doch  nur 
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unter  der  Voraussetzung  begreiflich,  dass  ein  Erkennen  keines- 
wegs selbstverständlich  war,  dass  Jesus  also  nicht  so  ausgesehen 
haben  kann,  wie  zu  seinen  Lebzeiten.  Hier  schimmert  also 
eine  ganz  andere  Grundlage  durch,  als  die  realistische  Er- 
scheinung mit  Nägelmalen  und  Seitenwunde  in  Joh.  20  und  bei 
Lukas  24,  36  ff.  —  doch  wird  von  diesen  Dingen  an  einer 
anderen  Stelle  mehr  zu  reden  sein. 

Wir  sehen  also:  Der  Erzählung  in  Joh.  21  liegt  die  An- 
schauung zu  Grunde,  dass  die  Jünger  wieder  in  ihre  Heimat 
zurückgekehrt  sind  und  ihrem  Gewerbe  nachgehen  wie  früher. 
Die  Art,  wie  von  Jesu  Erscheinung  und  dem  Verhalten  der 
Jünger  dabei  erzählt  wird,  deutet  nicht  darauf,  dass  die  Jünger 
ein  solches  oder  ähnliche  Erlebnisse  bereits  mehrfach  gehabt 
haben.  Der  Hauptinhalt  und  der  Höhepunkt  der  Erzählung 
sind  in  der  Restitution  des  Petrus  gegeben.  Alles  das  muss 
aber  auch  der  alte  Markusschluss  enthalten  haben!  Wir  haben 
gesehen,  wie  für  ihn  die  Rückkehr  der  Jünger  nach  Galiläa 
und  ihre  Unwissenheit  in  betreff  der  Auferstehung  notwendig 
vorauszusetzen  sind,  und  wie  er,  ohne  dass  die  Restitution  des 
Petrus  in  ihm  behandelt  wird,  überhaupt  kaum  denkbar  ist. 
Also:  der  verlorene  Markusschluss  muss  —  ganz  oder  teil- 
weise —  in  Joh.  21  stecken. 


WTir  wenden  uns  nun  dem  zweiten  Stück  zu,  das  in  einem 
—  wie  auch  immer  gearteten  —  Zusammenhang  mit  dem  ver- 
lorenen Markusschluss  stehen  muss:  dem  Ausgang  des  bereits 
öfters  erwähnten  grossen  Fragments  vom  Petrusevangelium,  auf 
dessen  Inhalt  bisher  nur  im  allgemeinen  Bezug  genommen  ist, 
insofern  er  sich  mit  der  alten,  aus  1.  Kor.  15  und  Mark.  14 
und  16  erschlossenen,  petrinischen  Auferstehungstradition  deckte. 
Es  handelt  sich  jetzt  um  die  bisher  verschobene  Beantwortung 
der  Frage:  Wie  ist  diese  Übereinstimmung  des  näheren  zu 
erklären  ? 
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Zunächst  möge,  von  16,  4  des  Markus  =  V.  55  des 
Fragments1)  an,  der  Text  der  beiden  parallelen  Stücke  her- 
gesetzt werden : 


55.  Kai  dneXdovaat  evgov 
rbv  zdopov  TjVeojyfisvov  xal 
TZQoasXÖovaai  nagixvxpav  ixeZ 
xal  Öqohuv  ixsZ  riva  veavCaxov 
xaf}e£6[ievov  iv  pi&p  zov  rd- 
(pov  cogaZov  xal  7Z£Qiß£ßXr]- 
(nivov  aroXrjv  XapLUQOzdzriv, 
otizig  e'(pr(  avzaZg'  56.  zC 
tjXÜaze;  xCva  ^rjzeZie;  [iq  zbv 
azavgmötvza  ixelvov;  dviairj 
xal  dnrjXdev'  el  6h  [irj  ma- 
xeveze,  nagaxtipaze  xal  löaze 

TOV    T07Z0V    l'vda    tXUTO ,  OU 

ovx  eazcv ,  dviazz]  ydg  xal 
aTtijXötv  ixeZ  oOev  drzeGzdXr]. 
57.  rote  at  yvvaZxsg  (poßrj- 
d-eZaac  eyvyov. 


4.  Kai  dvaßXeipaaac  Üso)- 
qovölv  ozc  dvaxexvXcazat  6 
XCdoct.   rtv  yag  fieyag  a(/6Sga. 

5.  Kai  itaeXDovaat  elg  rb 
fuvrj/uLeZov  elöov  veavCaxov  xa- 
Ü-rjfievov  iv  loZg  Se&oZg  mot- 
ßeßXrjfxevov  azoXrjv  Xevxrp, 
xal  t$eÜU[xßr]$riaav.  6.  6  Sh 
Xeyet  avzaZg'  fxrj  ixdaußeZaO-e. 
'Irßovv  £rjzeZze  zbv  Na£aorjvbv 
zbv  iaravgwfxivov  rjyeodrj,  ovx 
bözcv  toSe'  oSe  6  zonog  otvov 
i'O-rjxav  avzov.  7.  dXXd  vTzdysze 
unazs  zoZg  ßalrrjzaZg  avzov 
xal  zw  JlezQu)  ozc  Tzgodyee,  v^iag 
elg  zrjv  TaXtXalav  ixeZ  avzov 
oipead-e,  xadwg  slnev  v/uZv. 
8.  xal  steXd'ovöai  scpvyov  dizb 
zov  ßvrjfielov'  ei%£v  yag  avzdg 
TQOfxog  xal  exözactg,  xal  ovSevl 
ovSsv  elnov   icpoßovvzo  ydg. 

Niemand  wird  leugnen  können,  dass  zwischen  diesen  beiden 
Stücken  eine  starke  Verwandtschaft  besteht.  Das  wird  noch 
deutlicher,  weim  man  einen  Blick  auf  die  entsprechenden  Stellen 
bei  Lukas  und  Matthäus  wirft.  An  Matthäus  findet  sich  ein 
besonderer  Anklang  in  V.  56b  des  Fragments,  an  Lukas  über- 
haupt keiner,  dagegen  sind  zwei  Drittel  des  Textes  einfach 
eine  ziemlich  schlechte  Paraphrase  dessen,  was  bei  Markus  zu 
lesen  steht,  Öfters  mit  genau  denselben  Ausdrücken,  wie  dieser 


*)  Nach  der  Zählung  Harnacks  im  IX.  Bande  der  „Texte  und  Unter- 
suchungen." 
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sie  giebt.  Dagegen  fällt  auf,  dass  V.  7  des  Markus  voll- 
ständig verändert  ist:  statt  der  Weisung  nach  Galiläa,  wohin 
Jesus  den  Seinen  vorangeht,  heisst  es:  „Er  ist  fortgegangen, 
dorthin,  von  wo  er  gesandt  war,"  was  einigermassen  an  das 
johanneische  „Ich  fahre  auf  zu  meinem  Vater  und  zu  eurem 
Vater  etc."  erinnert.  Zu  dieser  Änderung  müssen  den  Schreiber 
bestimmte  Gründe  bewogen  haben;  welche,  das  kann  hier  nicht 
untersucht  werden.  Das  Petrusevangelium  ist  uns  nach  seinen 
dogmatischen  Anschauungen  noch  keine  ganz  klare  Grösse;  es 
ist  leicht  möglich,  dass  Gedanken,  die  auf  dieses  Gebiet  hin- 
überspielen, hier  wirksam  gewesen  sind.  Erwähnt  zu  werden 
verdient  aber,  dass  der  Satz  über  den  Stein  vor  dem  Grabe: 
r^v  yao  [liyag  G(f6doa,  im  PetrusevaDgelium  nicht  wie  in  unserem 
jetzigen  Markustext  an  der  verkehrten  Stelle  steht,  sondern 
richtig  seinen  Platz  in  der  besorgten  Rede  der  Frauen  hat. 
Hierzu  muss  man  jetzt  den  neuen  syrischen  Evangelientext 
vom  Sinai  vergleichen,  den  Merx  nach  der  Ausgabe  der 
englischen  Entdecker  übersetzt  hat.1)  Nachstehend  sind  die 
drei  Texte  neben  einander  gegeben:  das  Petrusevangelium,  die 
Merx'sche  Übersetzung  aus  dem  Syrischen  in  griechischer  Re- 
troversion, und  der  Wortlaut  des  kanonischen  Markus.  Es  heisst: 


P.  E. 

52.  .  . .  xal  eXeyov  .  . . 
.  . .  53.  ug  de  änoxvXCaec 
yfilv  tov  XCdov  tov  re- 
devia  enl  Trjg  üvoag  tov 
fxvrjfnecov,  Iva  elaeXdovaat 
naoaxaSeaSwiiev  avT<x>  xal 
7Toc7jaofi€v  ra  ScpecXoiueva. 
54.  fxeyagyag  r)v  6  XC&og 
xal  (poßovfjLsdu  


xal  oneXd-ovaac  evgov 
tov  Td(fov  rjvewyfievov 


Syr. 
xal  eXeyov 
rcQog  eavrdg'  ttg 
de  dnoxvXCaet 
y]ßlv  tov  Xtöov 
tov  fivrj^stov; 
f[V  yaq  fieyag 
acfdSqa.  xal 
aTtrjXd'ov  xal 

$8(DQOV(UV  on 

ävaxexvXcGiat 
o  XCdog. 


Kan.  Mark. 

3.  xal  eXeyov 
Ttqog  eaviäg'  ug 
ctTioxvXCaat,  %alv 
tov  XCdov  ix  Ttjg 
övqag  tov  pvr]- 
fiecov;  xal  äva~ 
ßXeipaaac  d-ewoov- 
Gtv  ojt  ävaxexv- 
XtaTac  6  XCdog'  r)v 
yao  iieyag  cyodoa* 


x)  Berlin,  Georg  Reimer,  1897,  S.  103. 
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Spalte  2  giebt  einen  Markustext,  der  bedeutend  älter  ist, 
als  unser  jetziger,  und  es  liegt  sogleich  auf  der  Hand,  dass  er 
auch  grössere  Verwandtschaft  mit  dem  Petrusevangelium  auf- 
weist, als  dieser.  Abgesehen  von  der  Übereinstimmung  in  der 
richtigen  Stellung  des  Satzes  über  die  Grösse  des  Steines  ist 
besonders  auffallend  die  Parallele  des  in  beiden  Fällen  gleich 
harten,  ja  störenden  xal  anr^&ov  —  dneXO'Ovaac.  Es  wird 
also  an  einer  direkten  Abhängigkeit  der  betreffenden  Stelle  des 
Petrusevangeliums  vom  Markusschluss  nicht  zu  zweifeln  sein. 
Was  endlich  den  V.  57  des  Fragmentes  betrifft,  so  fehlt  zwar 
die  Bemerkung,  dass  die  Frauen  niemandem  etwas  gesagt  hätten, 
aber  das  e'(pvyov  stellt  sowohl  die  Abhängigkeit  von  Markus 
sicher,  als  auch  die  Folgerung,  dass,  wenn  die  Frauen  geflohen 
sind,  sie  natürlich  den  Jüngern  nichts  haben  erzählen  können. 

In  der  That  —  die  Jünger  können  nichts  erfahren  haben, 
denn  das  Petrusevangelium  fährt  im  unmittelbaren  Anschluss  an 
das  tote  at  yvvalxeg  (poßr^Oelaac  ecpvyov  folgendermassen  fort: 

58.  ^Hv  6k  TeXeviala  zun1  ä&iuiüv,  xal  noXXoC  uveg 
i%r(QX0vw  xmoaioetfovteg  elg  tovg  otxovg  avzwv  rrtg  eoQzr(g 
navGaiievv\g.  59.  r^ielg  6e  oc  6uj6exa  fiadrjTal  tov  xvqcov 
exXaiO{iev  xal  eXv7iov[xeÜa  xal  exaaiog  Xvnov^evog  6ta  to 
cv/ußäv  a7ir[XXayri  elg  tov  olxov  avwv.  60.  eyuj  6e  2o(xa>v 
Jlezgog  xal  Av6qeag  6  ä6eX(f6g  jiiov  Xaßovxeg  7{fiujv  zä  XCva 
anrfiöanav  elg  Tirtv  ÜäXaacav,  xal  yv  avv  fjfiiv  Aevelg  6  tov 
'AXcpatov,  ov  xi'owg  

Hier  bricht  das  Fragment  leider  ab!  Nun  steht  also  die 
Sache  so:  Das  Petrusevangelium  ist  eine  Strecke  weit  dem 
Markustext  ganz  evident  gefolgt,  bis  an  den  Punkt,  wo  unser 
Markus  —  wie  wir  wissen  durch  absichtliche  Entfernung  seines 
einstigen  Schlusses  —  aufhört.  Was  aber  das  Petrusevangelium 
nunmehr  im  unmittelbaren  Anschluss  an  das  eben  von  ihm  nach 
Markus  Erzählte  weiter  bringt,  das  ist  genau  dasselbe,  was 
wir  vorher  als  den  Inhalt  des  verloren  gegangenen  echten 
Markusschlusses  ermittelt  haben:  Verzweiflung  der  Jünger  und 
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Rückkehr  in  die  Heimat.  Weiter  finden  wir  hier  die  Ein- 
leitung zu  einer  Geschichte,  die  offenbar  eine  Parallele  zu  der 
Fischzugserzählung  in  Joh.  21  vorstellt  —  Joh.  21  aber  haben 
wir  als  aller  "Wahrscheinlichkeit  nach  vom  einstigen  Markus - 
schluss  abhängig  erwiesen.  Sowohl  an  sich  als  auch  durch  die 
Analogie  von  Joh.  21  ist  es  sicher,  dass  der  V.  60  des  Frag- 
ments den  Anfang  eines  Berichts  über  eine  Erscheinung  Jesu 
vor  Petrus  und  mehreren  Jüngern  enthält,  und  zwar  in  Galiläa 
—  Mark.  16,7  aber  steht:  „Gehet  hin,  saget  es  seinen  Jüngern 
und  dem  Petrus,  dass  er  euch  vorangeht  nach  Galiläa;  dort 
werdet  ihr  ihn  sehen."  Endlich  führt  auch  noch  eine  äussere 
Spur  auf  den  Zusammenhang  dieses  Verses  60  mit  dem  Markus- 
evangelium. Es  heisst  „Levi  der  Sohn  des  Alphäus"  sei  unter 
denen  gewesen,  die  mit  Petrus  zum  Fischfang  auszogen;  diese 
Namensform  kommt  nur  noch  ein  einziges  Mal  vor,  und  zwar 
bei  Markus  (2,  7).  Wie  sollte  der  Verfasser  des  Petrus- 
evangeliums darauf  kommen,  den  Apostel  mit  dieser  singulären 
Namensbezeichnung  zu  nennen,  wenn  sie  nicht  in  der  Quelle 
vorlag,  der  er  folgte?  Auch  der  Ausdruck  oc  ScoSsxa  (fxad'irjtac) 
nach  dem  Verrat  des  Judas  ist  sonst  nur  in  der  petrinischen 
Überlieferung  (1.  Kor.  15)  bezeugt. 

Eines  ist  freilich  ganz  unverkennbar:  Das  Petrusevangelium 
erzählt  ausserordentlich  ungeschickt.  Dem  Wortlaute  nach 
müsste  man  aus  dem  Anschluss  von  V.  58  an  57  auf  den 
Gedanken  kommen,  dass  der  Verfasser  sich  die  a^v/aa  als  ein 
zwei-  oder  dreitägiges  Fest  vorstellt.  Das  kann  Markus  natür- 
lich nicht  gethan  haben ,  aber  entweder  hat  das  Petrus- 
evangelium eine  Wendung  etwa  wie  ysvoflivrjg  de  rrtg  xeXev- 
mcag  tcov  a£v(.iu)V  (vgl.  Mark.  14,  12)  vjviaTQexpav  oc  Swöexa 
missverstanden,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  es  hat  sich 
einfach  unbeholfen  ausgedrückt,  wie  an  zahlreichen  anderen 
Stellen. 

Ist  nun  das  Gewicht  der  bisher  für  die  Herleitung  von 
Petr.  Ev.  58  ff.  aus  dem  verlorenen  Markusschluss  beigebrachten 
Argumente  kein  geringes,  so  tritt  %als  ein  weiterer  Grund  noch 
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die  Erwägung  herzu,  dass  es  für  einen  Erzähler  wie 
Markus  wohl  ganz  natürlich  war,  die  Jünger,  da  sie  nichts 
von  der  Auferstehung  erfahren  hatten,  mit  den  heimkehrenden 
Festpilgern  gleichfalls  nach  Hause  aufbrechen  zu  lassen  — 
nicht  aber  für  den  Verfasser  des  Petrusevangeliums. 
Zu  erfinden  war  dieser  Zug  in  später  Zeit  für  einen  dem 
einstigen  Hergang  ganz  fernstehenden  Schreiber  überhaupt  nicht 
mehr;  findet  er  sich  also  unter  solchen  Umständen,  so  spricht 
Alles  dafür,  dass  er  auf  eine  alte  Quelle  zurückgeht.  Ist  diese 
aber  Markus  gewesen,  so  ist  die  angegebene  Motivierung  für 
das  Fortgehen  der  Jünger  von  Jerusalem,  zurück  in  die  Hei- 
mat, wohl  die  allernatürlichste.  Ebenso  ist  es  für  das  Empfinden 
der  relativ  späten  Zeit,  aus  der  das  Petrusevangelium  stammen 
muss,  sehr  schwer  vorstellbar,  dass  ein  Evangelienschreiber 
ex  suis  die  Trauer  und  Verzweiflung  der  Jünger  so  betont, 
wie  es  hier  geschieht;  anders,  wenn  er  derartiges  in  seiner 
Vorlage  fand.  Wir  wissen,  dass  eine  solche  Bemerkung  über 
die  Gemütsverfassung  der  Jünger  nur  dem  entspricht,  was  für 
den  alten  Markusschluss  vorauszusetzen  ist. 

"Wie  aber  ist  es  zu  erklären,  dass  ein  apokryphes  Buch, 
wie  das  Petrusevangelium,  noch  einen  Markus  mit  ursprüng- 
lichem Schluss  gelesen  resp.  genau  gekannt  hat  —  das  kano- 
nische Matthäusevangelium  hingegen  nicht  mehr?  Es  fragt  sich 
zunächst ,  wie  alt  das  Petrusevangelium  ist.  Harnacks  Ansatz 
—  zwischen  den  Jahren  100  und  130  —  (Gesch.  d.  altchristl. 
Lit.  2,  1,  p.  474  f.)  wird  man  unbedenklich  beipflichten  können; 
allerdings  spricht  die  Benutzung  des  echten  Markusschlusses 
eher  für  den  Anfang  als  für  das  Ende  dieses  Zeitraums  (Har- 
nack,  p.  716).  Angenommen,  die  Abfassungszeit  des  Markus 
falle  ca.  80  und  die  des  Matthäus  innerhalb  der  beiden  fol- 
genden Jahrzehnte  des  Jahrhunderts,  vielleicht  in  die  Mitte 
dieses  Zeitraums,  so  müsste  Markus  sehr  bald  nach  seinem 
Erscheinen  in  Kleinasien  seines  Schlusses  beraubt  worden  sein 
und  ein  von  diesem  Eingriff  abhängiges  Exemplar  alsbald  die 
Quelle  des  Matthäus  geworden  sein,   während  15 — 20  Jahre 
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später  das  Petrusevangelium  noch  sehr  wohl  in  der  Lage 
gewesen  sein  kann,  die  unversehrte  Quellenschrift  zu  benützen; 
sei  es  als  direkte  Vorlage,  sei  es  aus  genauer  Kenntnis  des 
Inhalts  und  der  Worte.  Angenommen,  dass  Markus  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist  und  Matthäus  bereits 
um  das  Jahr  80  oder  gleich  darnach,  so  ändert  sich  in  der 
Sache  nicht  viel;  denn  selbst  wenn  Markus  zwischen  70  und 
80  in  Kleinasien  seinen  Schluss  verloren  hat,  so  kann  der 
Verfasser  des  Petrusevangeliums  an  dem  Orte,  wo  er  schrieb, 
auch  noch  nach  dreissig  Jahren  ohne  weiteres  ein  vollständiges 
Markusevangelium  gekannt  haben. 


